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Monsieur, 

En France, 2007 sera l’année des élections présidentielles. Ce scrutin est habituellement perçu comme le plus important dans notre République. Cette fois-ci, les enjeux seront encore plus grands. Car pour le peuple dit « de gauche », ce sera l’occasion de prendre une revanche sur le deuxième tour des élections de 2002 où beaucoup furent contraints de voter « supermenteur ». Pour les gens dits « de droite », l’objectif sera — comme toujours — de barrer la route à la gauche, mais aussi, cette fois-ci, de démontrer en plus que la réélection de J. Chirac le 5 mai 2002 était finalement méritée. Quant à vos partisans, qui luttent depuis des années à vos côtés, tous rêveront d’un nouveau 21 avril 2002, avec en outre l’espoir que la récente flambée des banlieues permettra, cette fois, d’éviter une nouvelle déconvenue du type 5 mai 2002. 

Qu’allez-vous faire pour tenter de réaliser enfin leurs aspirations légitimes ? Deux voies s’offrent à vous.

Première partie

Le poids des années 1940
Une stratégie inefficace

- Teneur du discours traditionnel en vue d’acquérir la « respectabilité »

La première est celle que vous avez prise en 2002. Elle consiste à jouer la carte du renouveau et de la respectabilité. Le message sera alors peu différent de celui déjà maintes fois entendu : « Le Pen et le FN, c’est le renouveau face à une classe politique corrompue et qui n’a cessé, depuis des lustres, de montrer son impuissance à résoudre les graves problèmes des temps modernes. Avec Le Pen, tout changera vraiment. Et rassurez-vous, le Président du FN n’est pas celui qui la presse aux ordres décrit : il n’est ni totalitaire, ni raciste, ni antisémite, ni hitlérien, ni passéiste. C’est un démocrate, un partisan de la liberté, un réaliste qui souhaite le bonheur des Français, de tous les Français. Tout ce qu’il veut, c’est une République forte où les citoyens pourront vivre en paix sans avoir peur pour leur voiture, sans être pressurés par le fisc et sans être les victimes d’une immigration incontrôlée. Mais jamais il ne s’attaquera aux libertés individuelles : la France restera une République laïque et neutre. La liberté de chacun sera respectée, dans la mesure où son exercice ne nuira ni au voisin, ni à l’ordre social, ni à l’État. » 

- Raisons pour lesquelles cette stratégie sera inefficace 

Par rapport à 2002, cette stratégie paraîtra encore plus prometteuse parce que, depuis cette date, rien n’a véritablement changé. Les problèmes essentiels dont souffre la société française n’ont pas été résolus : le lien social ne s’est pas resserré, l’égoïsme n’a pas fait place à une solidarité générale, le système scolaire reste défaillant, l’autorité (police, justice…) est toujours en crise, la bureaucratie bruxelloise continue à nous étouffer (même si la Constitution européenne a été mise au placard), la pauvreté n’a pas régressé, aucune réelle victoire n’a été remportée sur le chômage, la violence augmente et l’intégration des masses d’étrangers reste globalement un échec. 

Ce dernier constat est apparu au grand jour lors de la récente flambée des banlieues. En 2002, on prétend que vous auriez été servi par la médiatisation du fait divers survenu lorsqu’un pauvre petit grand-père avait été agressé, et son pavillon incendié. Trois ans plus tard, il ne s’agit plus d’un vieillard tabassé et d’un pavillon brûlé, mais d’actes de banditisme qui ont duré des jours et des jours, faisant plusieurs morts et occasionnant des dégâts financièrement faramineux (plus de 10 000 voitures détruites, gymnases et locaux divers incendiés). Certains prétendent que la France a vécu un début de guerre civile et que celle-ci éclatera de nouveau à la faveur d’une prochaine bavure…

Tout pousse donc à croire que, la lassitude générale aidant, votre stratégie de 2002 portera désormais bien plus de fruits, les gens ayant cette fois vraiment peur.

Cependant, cet optimisme me paraît peu justifié. Pour deux raisons principales que je vais maintenant exposer.

1°) La flambée des banlieues ne changera pas l’état d’esprit du peuple

La première est que, finalement, la récente flambée des banlieues n’a rien apporté de nouveau. Des voitures qui brûlent, des bus « caillassés », des locaux incendiés, des pompiers ou des policiers pris à partie et quelques décès suite à des agressions, tout cela arrive — hélas — chaque semaine. D’après les chiffres récemment publiés, chaque mois pendant l’année 2005, on a recensé en moyenne 7 850 faits de violence urbaine ; novembre a connu un pic sensible avec 23 851 faits constatés. C’est beaucoup, certes, mais ce n’est pas encore un soulèvement de masse… Quant aux voitures brûlées, il y en a eu 10 300 lors des émeutes et 35 300 les onze autres mois de l’année (soit une moyenne mensuelle d’environ 3 200). Preuve qu’en novembre 2005, le changement a résidé dans l’intensité, pas dans la nature des faits. Tout ce que l’on a vu, c’est donc une augmentation ponctuelle de la fièvre chez un malade qui en souffre en permanence. La première fois, cela peut faire peur, mais on oublie vite. Et lorsque la chose se reproduit régulièrement sans avoir de graves conséquences, alors elle ne génère plus d’inquiétude notable. 

Voilà pourquoi je crois que les événements du type de ceux qui viennent d’arriver ne vous serviront guère. S’ils ne se reproduisent pas, dans deux ans, ils seront bien oubliés, la Coupe du monde aidant…S’ils se reproduisent régulièrement, ils deviendront un fait que tout le monde supportera, bon gré mal gré, comme un buveur accepte ses « gueules de bois ». Les plus chanceux s’en préserveront en louant des garages ou en déménageant dans des lieux moins exposés. Les autres prendront de meilleures assurances. Et tous se diront que, de toute façon, « on n’y changera rien », que c’est le prix à payer pour bénéficier d’une société moderne qui, somme toute, ne marche pas trop mal. Quand on mesure tout ce que le peuple français a admis depuis cinquante ans, on se dit qu’il pourra bien encore admettre cela…

Allons plus loin. Supposons que je me trompe. Oui, supposons que la dégradation sociale devienne telle qu’il ne soit plus possible ni de s’en protéger, ni de l’admettre. Les gens voteront-ils alors pour vous ? Rien n’est moins sûr. 

2°) Même si la situation sociale se dégrade, le peuple ne vous élira pas

Je rappelle que le 5 mai 2002, vous faisiez face à l’un des politiciens les plus discrédités de la cinquième République : J. Chirac. Appelé « Surpermenteur », il était dénoncé comme un ambitieux, une girouette prête à toutes les trahisons pour arriver au sommet, un « escroc » mouillé dans de nombreuses magouilles. C’était l’homme sans projet pour la France — un comble pour un Président de la République —, l’homme des promesses non tenues, l’homme qui avait « baisé » les Français (dixit Lionel Jospin). 

De façon évidente, sa réélection ne pourrait qu’amener une dégradation encore plus grande de la situation du pays. Or, malgré cela, les électeurs français qui se sont exprimés le 5 mai 2002 ont voté à 80 % pour cet individu. Ils ont voté à 80 % pour plus de chômage, plus de fiscalité, plus de violence etc. 

Certains ont prétendu que ce résultat fut la conséquence de vos deux « dérapages » de l’entre-deux tours, lorsque vous avez parlé d’aménager des camps de transit pour les immigrés en situation irrégulière, et de retirer la France de l’Union européenne. Cette analyse est cependant fausse car je rappelle que les sondages effectués dans les minutes qui ont suivi la publication des résultats du premier tour, le 21 avril, ont tout de suite donné J. Chirac vainqueur du duel final avec 77 à 80 % des suffrages. Preuve que tout de suite, les jeux étaient faits et que vos deux « dérapages » n’ont rien changé… 

Je reviendrai plus loin sur la raison de ce rejet épidermique dont vous faites l’objet. Pour l’instant, je me contente de conclure que si, en 2002, 80 % des électeurs ont voté pour un « supermenteur » afin de vous barrer la route à l’Élysée, il n’y a aucune raison pour qu’ils ne vous rejettent pas en 2007, même si la situation est davantage dégradée, et même s’il est toujours plus difficile de se protéger. 

Ils vous rejetteront avec d’autant plus de facilité que depuis 1995, deux « concurrents » ont vu leur poids politique augmenter sensiblement : Nicolas Sarkozy et, surtout, Philippe de Villiers. Aujourd’hui, ces deux hommes symbolisent le conservatisme pur et dur, c’est-à-dire le retour à des valeurs d’ordre, voire un certain « traditionalisme ». Le discours des « villiéristes » est du type : nous voulons une France fidèle à ses valeurs d’antan ; nous voulons l’ordre dans la République, à l’école, dans la famille ; nous voulons la sécurité dans les rues et dans les transports en commun ; nous ne voulons pas faire partie d’une Europe supranationale qui dissoudra les identités nationales ; nous nous dressons contre le péril islamique, aussi refusons-nous de voir la Turquie entrer dans l’Union européenne. 

Ce discours, c’est le vôtre, lorsque vous jouez la carte de la « respectabilité ». Sans doute répondrez-vous que les gens préfèrent l’original à la copie. Cela a été vrai jusqu’à présent, lorsque des gens comme le docteur Bachelot ou comme Bruno Mégret ont cru qu’ils réussiraient en faisant scission. S’ils ont échoué, c’est parce qu’ils venaient du FN, donc qu’ils étaient aussi marqués que vous. Ils se sont aliéné les électeurs du FN sans pour autant prendre des voix ailleurs, d’où leur naufrage politique.

Mais avec N. Sarkozy et P. de Villiers, c’est n’est plus le cas. Cette fois, vous faites face à des personnages qui ne sont nullement marqués comme vous l’êtes. D’où le fait qu’ils pourront récupérer non seulement les conservateurs issus de la « droite molle » (droite qui n’est qu’une gauche masquée), mais aussi les électeurs du FN peu convaincus et lassés de combattre sans espoir de prendre véritablement le pouvoir un jour… 

J’ai bien écrit « peu convaincus ». Car il va de soi qu’un électeur résolu n’ira jamais donner sa voix à un de Villiers ou, pis, à un Sarkozy. Seulement voilà : combien de vos partisans sont-ils réellement des convaincus ? Autrement dit : combien parmi eux ont-ils une doctrine solide qui assurera leur fidélité ? Moins qu’on peut le penser et j’expliquerai pourquoi dans la deuxième partie de ma lettre.

Pour l’instant, je me borne à constater qu’en adoptant un discours « respectable », c’est-à-dire en repoussant tout ce qui fait de vous un véritable opposant politique, vous êtes en train de vous faire dépasser sur votre gauche par des conservateurs. Pour l’instant, vous ne pouvez pas l’éviter, et votre fille Marine le pourra encore moins. 

- Votre position actuelle est sans issue

S’il n’a jamais été question pour vous que de réalisme, de conquête du pouvoir — dans le but supposé de dévoiler vos vrais objectifs après que le pouvoir aurait été conquis —, il fallait au fond doubler les républicains modérés sur leur gauche dès le début de votre combat, afin de correspondre aux canons de ce que vous croyez être efficace. Mais vous avez voulu l’efficacité électorale au détriment de la fidélité aux idées vraies, tout en donnant des gages au peuple de la vraie droite dont vous vous vouliez le représentant. C’est ainsi que vous avez réussi à mécontenter tout le monde. Les amateurs de prébendes vous ont quitté ou vous quitteront pour rejoindre les partis et courants qui gagnent électoralement, et les hérauts de la droite radicale ne vous rejoindront jamais.  

Finalement, du fait de vos prises de position passées, votre situation actuelle est sans issue : si vous tenez votre discours traditionnel, 95 % des électeurs vous rejettent ; si vous jouez la carte de la « respectabilité », 80 % des électeurs vous rejettent encore et vous vous faites dépasser sur votre gauche par des gens qui, eux, tiennent le même discours sans traîner les boulets que vous traînez, donc qui peuvent prétendre à l’efficacité. 

Aller plus loin encore dans la voie de la « respectabilité » ne servira à rien 

Dès lors, que faire ? Beaucoup de vos proches prôneront la voie de la « respectabilité » toujours plus grande. Leur espoir est qu’un jour, à force de professions de foi « politiquement correctes », les attaques dont vous et le FN êtes les victimes seront sans objet. Suprême naïveté, pour trois raisons.

- Les trois raisons d’un échec programmé

1°) Un passé vous « colle à la peau »

On ne se débarrasse pas de son passé, surtout quand vos adversaires savent que son rappel est une arme politique redoutable, parce qu’il provoque le rejet épidermique mentionné plus haut. A jamais, vous resterez le « facho », le « nazi ». Si, demain, votre fille Marine vous remplace, son nom de famille suffira pour que ce passé soit encore rappelé. Et même si le FN est repris par une personne qui ne s’appelle pas Le Pen, son simple statut de « successeur de Le Pen » suffira ; le slogan « F comme fasciste, N comme nazi » fonctionnera toujours... 

2°) Les « leçons du passé » sont toujours invoquées contre vous

En 2002, vous avez effectué une campagne électorale exemplaire, affirmant vos convictions républicaines et démocrates (avec notamment la brochure « 5 référendums pour un quinquennat »), tenant un discours modéré, lisse, sans « dérapages » et apparaissant comme un grand-père tranquille. Bref, vous avez joué à fond la carte de la « respectabilité ». Cela n’a servi à rien. Votre accession au deuxième tour n’a pas été due à un raz-de-marée frontiste, mais à l’effondrement du candidat Jospin. Et le 5 mai 2002, les 80 % en faveur de J. Chirac ont démontré que personne — ou presque — n’avait été convaincu par votre offensive de charme…

Cela n’a rien d’étonnant. Vous présentez-vous comme un démocrate ? On vous répond comme cet immigré clandestin : « Le Pen est un nazi. Et comme Hitler, il veut être élu démocratiquement ». 

Tendez-vous la main au peuple en assurant que vous voulez son bonheur ? On lance comme J.-P. Fitoussi : 

Il ne faut pas être grand historien pour savoir que la stratégie de l’extrême droite est d’abord celle de promesses démagogiques pour conquérir le pouvoir et ensuite, une fois le pouvoir conquis, la violence dans toutes ses dimensions […].

Tenez-vous des propos modérés ? On rétorque, comme ce lecteur de Libération, que vos discours et vos comportements « ne se sont que très momentanément adoucis pour pouvoir bientôt prendre une ampleur inouïe ». 

Non, vraiment, vos courbettes n’ont servi à rien, à rien du tout… Et elles ne serviront jamais à rien, car comme l’ont écrit les auteurs du Dossier Noir : 

[Le Pen est un] individu qui, quoi qu’il fasse pour le faire oublier, ne sera jamais un homme politique comme les autres.

3°) Une victoire qui serait un échec définitif

Enfin, à supposer qu’un jour, l’opération « respectabilité » porte ses fruits, cela voudra dire que le FN est devenu « politiquement correct », donc qu’il aura trahi l’esprit de son équipe fondatrice. Dès lors, en quoi pourra-t-il encore prétendre sauver la France ?

- Conclusion
C’est clair : la voie qui consister à lisser toujours plus le discours conduit à la mort du FN historique, soit qu’il se sera vidé au profit d’un mouvement conservateur tel que l’Union pour la France de P. de Villiers, soit qu’il sera devenu un parti « politiquement correct », donc sans rapport avec le FN créé en 1972. 

Description et analyse de la propagande anti-FN

Cela dit, comment agir ? Déjà, il faut commencer par le commencement, c’est-à-dire poser la question : « Qu’est-ce qui, chez les électeurs, provoque le rejet épidermique dont vous êtes la victime ? »

- L’ « Holocauste », pilier de la propagande anti-FN

Retour sur le 21 avril 2002

Pour y répondre, revenons au 21 avril 2002. Pendant quinze jours, nos bateleurs publics ont tout fait pour susciter ce rejet épidermique. Agissant dans l’urgence, ils n’ont pas finassé ; ils ont dévoilé leur machine de guerre comme Vénus dévoile sa nudité en sortant des eaux. Si on étudie leur propagande, on découvrira tout naturellement la recette miracle qui provoque le rejet. 

Effectuons donc, par la pensée, un voyage dans le passé. Revenons au 21 avril, peu après 20 heures. Nous y sommes. 

Les premiers messages entendus

Quels sont les premiers messages entendus ? Une manifestante descendue dans la rue et interrogée par TF1 lance : « j’ai honte que, cinquante ans après un génocide, y’a Le Pen qui passe au second tour ». Le maire socialiste de la ville d’Ascq parle d’enrayer « le glissement vers l’extrême droite, l’exclusion et les conséquences que l’histoire nous a apprises ». Olivier Besancenot parle de « séisme politique » et déclare : « Le Front national, c’est pour nous un courant qui représente […] l’héritage du fascisme, de millions de morts, des crimes nazis, nombreux pendant la seconde guerre mondiale » (image). 

Les slogans vus dans les manifestations

Avançons de quelques jours. Nous voici dans l’entre-deux tours. Que voit-on ? Des manifestations monstres dans les rues avec des slogans comme : « Le Pen-Hitler, c’est bien la même chose », « Adolf Le Pen » (image)… Et chaque jour résonnent les mises en garde : « nous savons où ces choses mènent — ce qu’on ne savait pas en 1940 » (Zeev Sternhell, professeur à l’Université hébraïque de Jérusalem) ; 

« Le Pen au deuxième tour, je ne peux pas l’admettre. Les Français ne se souviennent pas de ce qu’a fait l’extrême droite quand elle est arrivée au pouvoir dans le passé » (Georges Mercier, ancien Résistant) ; 

« Je vous en supplie, souvenez-vous comment un homme a fait que des millions de personnes de toutes races soient mises à mort dans les pires supplices » (l’abbé Pierre) ; 

« L’irrémédiable [= « la mort de 6 millions de juifs dans les chambres à gaz »] peut se reproduire. Vous devez voter dimanche [5 mai 2002], sans cela la terreur s’installerait » (Claude Lanzmann). 

Une propagande en trois étapes

Je pourrais continuer pendant des pages, mais ces quelques citations suffisent pour découvrir le principal ingrédient de la recette qui permet de provoquer le rejet épidermique de votre personne. Ce principal ingrédient, c’est l’ « Holocauste ». Il permet de bâtir une propagande très simple en trois étapes : 1°) « Le Pen, c’est le nouvel Hitler » ; 2°) « Et Hitler, on sait où ça a mené (des morts par millions dans des camps d’extermination) » ; 3°) « Donc, si Le Pen arrive au pouvoir, on sait où ça va mener » (image). CQFD. 

- Une propagande qui empêche toute victoire par les urnes

Une propagande qui permet de vous présenter comme l’incarnation du Mal

Cette propagande efficace permet de vous présenter comme un criminel en puissance. Ainsi, lorsque le socialiste François Hollande a voulu justifier son vote pour J. Chirac le 5 mai 2002, il a déclaré : « après tout, Chirac est un délinquant, pas un criminel » ; sous-entendu : Le Pen, lui, c’est un criminel. D’autres ont été plus loin. L’académicien Jean Dutour vous a traité de « monstre de Frankenstein », l’écrivain Gérard de Cortanze vous a rangé parmi les « vampires nostalgiques », Vincent Lindon a déclaré que vous incarniez « la face sombre de tout homme » et le président du Congrès juif mondial, Edgar Bronfman, a vu en vous « l’incarnation du mal ». 

Une propagande qui permet de susciter des réflexes conditionnés

On comprend dès lors pourquoi les gens éprouvent à votre encontre un sentiment de rejet épidermique. Comment, en effet, suivre un individu prêt à mettre des millions d’innocents dans des fours ? « N’importe qui mais pas Le Pen », tel est le slogan qui conditionne leurs actes et leur vote. Je n’exagère pas. Rappelez-vous V. Lindon qui, dans l’entre-deux tours, lança : 

Il ne s’agit plus de réfléchir, mais d’agir comme animé d’un réflexe pavlovien. Si Le Pen était opposé à Tartemuche, il faudrait voter Tartemuche. 

Rappelez-vous également Philippe Lançon qui asséna : « Disons [19]33 et votons Chirac comme on voterait Pavlov ». Je sais que dans nos milieux, on raille ces « intellectuels » qui représenteraient peut-être les « bobos », mais pas la majorité silencieuse, celle des « petits Français confrontés chaque jour à l’immigration… ». Le résultat du 5 mai 2002 a cependant fait justice de cette allégation. Ce jour-là, cette majorité silencieuse a réagi comme le demandaient MM. Lindon et Lançon ; elle s’est exprimée en masse contre vous. 

Une propagande qui paralyse le peuple au bon moment

Et n’allez pas croire que, les années passant, cette propagande fondée sur l’ « Holocauste » perdra de son efficacité. Point n’est besoin d’être grand sociologue pour se rendre compte que plus le temps passe et plus les jeunes sont gavés de propagande holocaustique. 

Certes, ils n’y pensent pas tous les jours. Mais prenez le cas d’une douleur musculaire : vous ne la ressentez pas jusqu’au moment où vous souhaitez utiliser le muscle atteint, et c’est alors que cette douleur vous paralyse. Avec l’ « Holocauste », c’est la même chose : les jeunes s’en moquent dans leur vie de tous les jours, mais au moment de voter, donc au moment de décider de l’avenir du pays, ils s’en souviennent, et c’est à cet instant qu’ils se trouvent paralysés. L’entre-deux tours des élections présidentielles de 2002 a amplement démontré que les moins de 25 ans sont très sensibilisés à cette propagande. Dans les manifestations, on pouvait lire des slogans du genre : « A quoi sert l’histoire ? » ou « Souviens-toi de janvier 1933 » (image). Interrogé, un interne en médecine déclara : 

J’ai peur car me reviennent en mémoire des pages de mon livre d’histoire où un peuple a pris à la légère la menace de l’extrémisme. J’ai peur car les pages suivantes regorgent de monstruosités, d’étoiles jaunes, de triangles roses, de crimes orchestrés par la barbarie nazie(image).

Un espoir inepte : le rejet des beurs

Certains, dans les milieux de la droite nationale, me répondront  : « Oui, mais avec les jeunes beurs, cette propagande ne marche plus ». Admettons. Mais cela ne fera pas de ces jeunes des électeurs du FN, car eux ont d’autres raisons de ne pas voter pour ce parti. De plus, à supposer qu’un jour ils soient majoritaires et, donc, que la propagande n’ait plus de prise, cela voudra dire que le peuple français est en voie d’extinction, donc qu’il n’y a plus de France à sauver. 

Voilà pourquoi il est vain d’espérer que le temps arrangera les choses. Plus les années passeront et plus les jeunes seront gavés d’ « Holocauste » afin qu’ils deviennent des citoyens « politiquement corrects » (donc anti-droite nationale). Et si, un jour, cette propagande devient impossible à cause du trop grand nombre de beurs, c’est que la France sera déjà morte…

Et même si… Une propagande qui permettrait d’annuler des élections favorables aux FN 

Encore une fois, cependant, allons plus loin. Supposons que je me trompe et que, la situation se dégradant au-delà du tolérable, le FN se mette à progresser lors des consultations populaires. Oui, rêvons que, dans les principales élections, votre parti réunisse enfin 35, 40 voire 45 % des suffrages au niveau national. Qui aura la naïveté de croire que nos démocrates resteront sans réagir ? Quelques « Capentrasseries », deux ou trois synagogues et mosquées incendiées, quelques étrangers retrouvés opportunément assassinés et le tour sera joué : le FN sera brutalement interdit au motif qu’il menace la paix civile. 

- Une propagande qui permet de classer les électeurs du FN en deux catégories : les « fâchés » et les « fachos »

Et peut-être n’y aura-t-il même pas besoin d’organiser ces provocations. Peut-être suffira-t-il de décréter l’état d’urgence et d’annuler les élections. Ce sera plus facile qu’on veut bien le croire, car la propagande holocaustique permet de violer le principe selon lequel, dans une élection au suffrage universel, tous les votes ont même valeur. Je m’explique : quand on affirme que l’hitlérisme a conduit au meurtre froidement perpétré de plusieurs millions d’innocents, on en déduit que seuls des inconscients, des fous ou des pervers peuvent voter pour l’héritier spirituel d’Hitler. Voilà pourquoi après le « séisme » du 21 avril 2002, les électeurs du FN ont été repartis en deux catégories principales : les « fâchés » et les « fachos ».

- Raison pour laquelle le vote des « fâchés » ne doit pas être pris en compte

Qui sont les « fâchés » ? 

La première est celle « fâchés qui ne sont pas des fachos » (dixit Michel Py, maire RPR de Leucate). Elle regroupe les petites gens présentés comme incapables, faute d’ouverture intellectuelle, de prendre leur place dans notre société moderne en constante mutation. Dans Le Monde, le sociologue J.-C. Kaufmann les a qualifiés de « paumés de la modernité ». Pour lui, ce sont les « périmés penauds des quartiers sans événements, des boutiques minables », les « possesseurs de nains de jardin » qui, ne comprenant rien au tohu-bohu moderne, se replient silencieusement « au fond des petits pavillons à 4 sous ». Même discours chez son confrère Emmanuel Todd qui lance : « Aujourd’hui, voter FN, c’est se définir comme un paumé ».

Un « vote affectif » sans signification

Or que peut bien valoir le vote d’un paumé ? Rien, assurément, car ce vote n’est pas le produit d’une démarche rationnelle mais un vulgaire « vote affectif » (dixit Pascal Lamy) qui « n’exprime que le désarroi, certainement pas un projet de société » (dixit Danièle Giordano). Alain Madelin a été encore plus loin en disant : « mettre un bulletin Le Pen dans l’urne, c’est une façon propre de brûler des voitures ». 

Dès lors, on ne saurait prendre en compte ce vote quasi terroriste. C’est ce qu’affirme d’ailleurs J.-C. Kaufmann lorsqu’il écrit : 

Que faire ? Écouter leur message, certes, mais tout en sachant qu’il est impossible de l’entendre vraiment pour l’intégrer à un programme de gouvernement. 

Par conséquent, à supposer qu’un jour les « paumés » représentent plus de 50 % du corps électoral, il ne faudra pas prendre en compte le résultat des élections, puisque leurs aspirations ne sauraient constituer un « programme de gouvernement ». Autrement dit : il faudra annuler purement et simplement les élections.

- Raison pour laquelle le vote des « fascistes » ne doit pas être pris en compte

Sans doute me répondra-t-on que les « paumés » sont une minorité au sein de l’électorat du FN et qu’en vérité, ce dernier reste constitué d’une grande majorité de citoyens capables d’émettre un vote rationnel. Admettons. Mais ce constat ne sauve rien, bien au contraire. Car si vos électeurs ne sont pas des « fâchés », alors ce sont des « fachos ». Certains verront dans ce terme une simple insulte sans grande portée. Ils se trompent. 

La France abusivement assimilée à la République démocratique

Relisez la Constitution française ; elle déclare : « la France est une république indivisible, laïque, démocratique et sociale ». Or la démocratie est un système politique fondé sur la souveraineté populaire. Par conséquent, elle nie l’existence d’un ordre naturel qui serait supérieur à l’Homme, donc non susceptible d’être remis en cause. En démocratie, est bien ce que le peuple (ou le Législateur agissant au nom du peuple) déclare être bien, est mal ce que le peuple (ou le Législateur…) déclare être mal. Ce qui était mal hier peut devenir bien aujourd’hui et réciproquement.

L’exemple de l’avortement

Exemple : l’avortement. Sous l’Ancien Régime, il était considéré — avec l’infanticide — comme un crime puni de la peine capitale [Voy. notamment l’édit de février 1556 d’Henri II et l’ordonnance de Louis XIV du 25 février 1708. A cette époque, l’avortement était purement et simplement vu comme un infanticide. Voy. par exemple le marquis de Sade, Justine ou les malheurs de la vertu : « A ces horreurs, madame de Lorsange joignait trois ou quatre infanticides. La crainte de gâter sa jolie taille, le désir de cacher une double intrigue, tout lui fit prendre la résolution d’étouffer dans son sein la preuve de ses débauches » (voy. le marquis de Sade, Justine… [Frontières Éditions, 1973], p. 28).]. Si les révolutionnaires abrogèrent cette législation et laissèrent indemne la femme qui avait consenti à un avortement, le Code de 1791 déclarait tout de même passible de vingt ans de fers celui qui avait pratiqué l’opération. A partir de 1810, le Code pénal de Napoléon punit à nouveau la femme coupable aussi bien que ceux qui avaient permis l’expulsion de l’embryon [Voy. l’art. 317. Des peines des prisons étaient prévues pour la femme et ses coauteurs ; des peines de travaux forcés à temps pour les officiers de santé et les pharmaciens qui avaient indiqué ou administré des moyens abortifs, si l’avortement avait finalement eu lieu.]. Le 31 juillet 1920, une loi fut votée qui punissait d’un emprisonnement de six mois à trois ans et d’une amende de 100 à 3 000 F la « provocation à l’avortement par publicité ou propagande » même non suivie d’effet. Trois ans plus tard, le 27 mars 1923, l’article 317 du Code pénal fut modifié. Quiconque avait « procuré ou tenté de procurer l’avortement d’une femme enceinte » était passible d’une peine de prison pouvant aller jusqu’à cinq ans et d’une amende pouvant se monter à 10 000 F. La femme enceinte qui avait procuré l’avortement à elle-même risquait jusqu’à deux ans de prison si l’embryon avait effectivement été expulsé. Quant aux membres du corps médical qui avaient indiqué ou fourni les moyens, ils risquaient non seulement jusqu’à cinq ans de prison, mais aussi une interdiction d’exercer temporaire ou définitive ainsi qu’une interdiction de séjour pouvant aller jusqu’à dix ans. 

Ces quelques rappels démontrent qu’il y a quatre-vingts ans encore, l’avortement était majoritairement considéré comme un mal, un mal à réprimer sévèrement. Aujourd’hui, cependant, la situation a radicalement changé : l’avortement est non seulement autorisé, mais aussi remboursé par la Sécurité sociale.

Caractère fondamental du fascisme

Le « fascisme », au contraire, croit en l’existence d’un ordre naturel (qu’il le considère, ou non, comme voulu par Dieu) dont le viol entraîne un châtiment par la Nature elle-même. « La nature se venge impitoyablement quand on transgresse ses commandements » a écrit A. Hitler. Et ailleurs : 

En tentant de se révolter contre la logique inflexible de la nature, l’homme entre en conflit avec les principes auxquels il doit d’exister en tant qu’homme. C’est ainsi qu’en agissant contre le vœu de la nature il prépare sa propre ruine [Ibid., p. 286].

[…] les hommes […] arriveront à un niveau supérieur d’existence non pas en écoutant ce que professent quelques idéologues atteints de démence, mais en apprenant à connaître et en observant rigoureusement les lois d’airain de la nature.

Cette croyance en l’existence d’un ordre supérieur voulu par le Créateur, donc non soumis aux caprices des foules, est ce qui différencie vraiment la droite de la gauche. Là se trouve la vraie frontière. Voilà pourquoi avec mes collaborateurs, nous parlons toujours d’une « fausse droite » qui va du centre-droit jusqu’à — mais oui ! — certains courant de la droite dite nationale. 

C’est au nom de cet ordre que beaucoup, au FN, s’opposent à l’avortement, au pacs, au « mariage » des sodomites… Et c’est en cela qu’ils sont qualifiés de « paumés de la modernité » par des individus comme J.C. Kaufmann. En vérité, ce ne sont pas des « paumés », mais des citoyens lucides qui — même de manière inconsciente — n’ont pas oublié la sagesse antique. 

Un fasciste ne peut pas être démocrate, donc un fasciste n’est pas Français

Quoi qu’il en soit, on déduit de tout cela qu’un fasciste conscient des principes qui sous-tendent sa pensée doctrinale ne peut pas être démocrate, car ce serait totalement contradictoire. S’il n’en est pas toujours conscient ou si, par tactique, il prétend le contraire, ses adversaires, eux, l’ont parfaitement compris. 

Seulement voilà : la France étant — abusivement — assimilée à la République dont l’une des caractéristiques est d’être démocratique, si vous n’êtes pas démocrate, alors vous n’êtes pas républicain ; et si vous n’êtes pas un républicain, alors vous ne faites pas partie de la France, donc vous n’êtes pas un Français. J’exagère ? Nullement. Le 21 avril 2002 au soir, Noël Mamère déclara : « La France et les Français ne méritent pas cela » (image). De son côté, Laurent Fabius se lamenta en disant : « ce n’est pas ça la France ». Citons également Christine Taubira qui lança : « Le Pen au second tour, putain, ce n’est pas la France ça ». Cinq jours plus tard, la chorégraphe Karine Sporta parla d’un « éloignement gravissime entre l’électorat et la volonté profonde des Français ». Qu’en déduire, si ce n’est que votre électorat n’est pas français, donc qu’il impose à la France un résultat qu’elle refuse ? Le 6 mai 2002 au matin, d’ailleurs, le quotidien Aujourd’hui titra en première page : « LA FRANCE A GAGNÉ ». Toutes ces citations démontrent que, dans la mystique républicaine, vous, M. Le Pen, ainsi que votre parti et votre électorat, n’appartenez pas à la France. Vous figurez même parmi ses ennemis, puisque lorsque vous êtes battu, on crie : « La France a gagné ». 

Conséquence : le vote des « fachos » ne doit pas être pris en compte

Or, il va de soi qu’une consultation populaire démocratique sert à exprimer la volonté du peuple français, pas celle de ses ennemis. Par conséquent, jamais on n’acceptera de respecter le verdict des urnes en cas de victoire du FN au niveau national. Ici encore, je n’exagère pas. Peu après le 21 avril 2002, Jean-Luc Mélenchon déclara : 

[…] si M. Le Pen accédait au pouvoir par les urnes, comme Hitler en son temps, obéirions-nous au pouvoir « légitime » démocratiquement constitué qu’il incarnerait ? Pour ma part, je réponds sans détour : non, je n’obéirais pas.

De son côté, une jeune fille de 18 ans, déclara : 

[…] si Le Pen passe, intellectuels, artistes, politiques, Français moyens et huppés, de droite et de gauche, policiers, peuple de la rue, milieu underground, population immigrée, enfin tout le monde [descendra] dans la rue pour manifester et destituer Le Pen de son pouvoir.

Citons enfin un lecteur de France Soir qui, le 4 mai, écrivit tranquillement : 

[…] Le Pen peut être élu sans danger : face aux manifestations géantes et à la désobéissance civile, il devra faire ses valises aussitôt arrivé.

On en revient au principe toujours implicite mais omniprésent : « Les règles du jeu démocratique ne s’appliquent qu’entre démocrates ». Tant que, dans les élections de portée nationale, vous et votre parti n’arriviez, au mieux, qu’en troisième position, on vous tolérait comme une simple interférence sans gravité dans le jeu démocratique. Cette situation pouvait faire croire que nos démocrates vous acceptaient et que vous étiez enfin devenu « respectable ». Mais tout cela n’était qu’une illusion, une funeste illusion que le 21 avril 2002 a dissipée. 

- Si vous n’obtenez pas les signatures en 2007…

En 2007, peut-être n’obtiendrez-vous même pas les signatures nécessaires pour déposer votre candidature. L’immense majorité des Français n’en sera même pas choquée, car comment s’offusquer qu’un pays dit civilisé écarte d’emblée du jeu démocratique l’héritier spirituel d’un individu qui, en 1933, a utilisé la démocratie pour la détruire et pour perpétrer, au nom même de son idéologie, le plus grand massacre de tous les temps ? Et même si vous obtenez ces signatures, les portes du pouvoir vous resteront inexorablement fermées : soit qu’une grande majorité d’électeurs contribuera à vous faire battre dans les urnes, soit que le processus électoral sera interrompu si vous menacez de remporter les élections, puisque la voix des « paumés » et des « fachos » ne vaut rien…

- Une propagande qui vous paralyse définitivement

C’est indéniable, la propagande sur l’ « Holocauste » vous paralyse inexorablement (image). Aussi longtemps que le spectre des six-millions-chambres-à-gaz planera au-dessus de nos têtes, vous et votre parti serez réduits à l’impuissance politique. Ainsi contribue-t-on à expliquer pourquoi depuis vingt ans maintenant, c’est-à-dire depuis la fameuse percée de Dreux, et malgré tous les atouts dont vous avez pu disposer (enthousiasme de vos militants, justesse de vos analyses, situation sociale en constante dégradation), aucune « vague brune » n’a submergé la France. Le FN a dû se contenter de quelques succès ponctuels la plupart du temps sans lendemain, le meilleur exemple étant celui du 21 avril 2002. 

Certes, la propagande « holocaustique » n’explique pas tout, loin de là (et je vais y venir). Mais il n’en reste pas moins vrai que vingt années de combat, avec ces centaines de milliers d’heures passées à militer et ces millions donnés à la cause, ne laissent aux militants que des souvenirs. Concrètement, c’est peu ; c’est ridiculement peu…

Réponse à une objection : la vraie raison pour laquelle l’affaire du « détail » a été calamiteuse 

Sans doute allez-vous me répondre : « Parlons-en du concret ! Jusqu’ici, vous m’avez fourni une belle démonstration, mais sur quoi débouche-t-elle ? Qu’avez-vous à proposer ? Dire publiquement que les chambres à gaz homicides allemandes n’ont pas existé et que la Shoah se révèle être un bobard ? Quelle naïveté ! L’affaire du “détail” a suffi pour démontrer l’inefficacité de cette stratégie. On ne peut attaquer de front au mythe de l’ “Holocauste”. » 

- Le 13 septembre 1987, vous n’avez pas attaqué de front le mythe de l’ « Holocauste »

J’admets sans peine que l’affaire du « détail » a été calamiteuse. Mais pas pour les raisons qu’allèguent les partisans de la respectabilité, bien au contraire. Car ce fameux 13 septembre 1987, vous n’avez pas attaqué de front le bobard de la Shoah. Vous vous êtes contenté de déclarer : 

Je me pose un certain nombre de questions. Je ne dis pas que les chambres à gaz n’ont pas existé. Je n’ai pas pu moi-même en voir. Je n’ai pas étudié spécialement la question. Mais je crois que c’est un point de détail de l’histoire de la seconde guerre mondiale.

Bref, après avoir affirmé, dans les trois premières phrases, que la porte pouvait rester ouverte à certaines révisions, vous avez finalement « botté en touche » pour ne pas avancer plus sur un terrain mouvant. Il n’y a donc pas eu attaque frontale, mais esquive. 

- Une esquive qui permet de vous présenter comme un monstre ignoble 

Mais c’est finalement cette esquive qui s’est, à la longue, retournée contre vous. Car aujourd’hui, dans la tête de beaucoup, vous n’êtes pas l’infâme révisionniste qui nierait la réalité de la Shoah, vous êtes pis : vous êtes l’ignoble individu pour qui le massacre de six millions d’innocents dans les camps de la mort est un fait vrai mais sans importance, un « détail » (image). L’entre-deux tours des élections présidentielles de 2002 l’a amplement démontré. Le 26 avril 2002, Annabelle Humbert manifesta sa : 

Honte de voir un pays qui est à l’origine des droits de l’homme faire passer au deuxième tour un type qui juge que les camps de concentration ne sont « qu’un point de détail » […].

De leur côté, deux jeunes beurs de banlieue lancèrent : 

Ils ont voté sur l’insécurité, parce qu’on ne voit que des merdeux à la télé. Mais ils ne savent pas ce qui les attend : un type qui embrasse Saddam Hussein et qui dit que la Shoah est un détail.

Là encore, je pourrais multiplier les citations. 

- La mauvaise foi de vos adversaires est une donnée de la vie politique

Je sais, ce n’est pas ce que vous avez dit. Jamais vous n’avez prétendu que le massacre de six millions d’innocents était un « détail ». Vous avez voulu dire que la façon dont les gens étaient morts dans les camps de concentration était sans importance par rapport au résultat de cette disparition. La faute revient aux journalistes et aux politiques qui, par la suite, ont outrageusement déformé votre pensée (image). Seulement, la mauvaise foi de vos adversaires est une donnée de la vie politique. Personne ne peut l’ignorer, vous encore moins que les autres. Lorsque, après le 13 septembre 1987, certains de vos lieutenants se sont lamentés en paraissant découvrir cette malhonnêteté intellectuelle, ils ont donné l’affligeant spectacle du vieux coucheur qui prétend jouer le puceau. 

- Si vous aviez « craché le morceau »…

La mauvaise foi de vos adversaires rend toujours actuelles ces paroles du Christ : « Dites seulement oui si c’est oui, non si c’est non. Le reste vient du Malin » (Matthieu, V, 37). Vous croyez en l’existence des chambres à gaz homicides allemandes ? Il fallait le dire clairement. Vous n’y croyez pas ? Il fallait le dire tout aussi clairement et ne pas botter maladroitement en touche. Certes, dans ce dernier cas, on vous aurait injurié, sali et poursuivi. Mais au moins auriez-vous pu, lors du grand procès qui vous aurait immanquablement été intenté, provoquer ce fameux débat public que tous les révisionnistes réclament depuis plus de vingt ans. Car à l’époque, la loi Gayssot n’existait pas ; tout était donc encore possible devant un tribunal. Et un procès Le Pen pour révisionnisme n’aurait pas pu être passé sous silence. Il aurait au contraire fait la « une » de nombreux journaux, y compris hors de nos frontières. Oui, vraiment, vous aviez là l’occasion de libérer le monde de cet infâme bobard qui condamne l’Europe blanche et chrétienne à la mort.

- Une stratégie de repli qui s’est transformée en Bérézina

Vous ne l’avez pas saisie, préférant un repli stratégique. Cela n’a servi à rien. Non seulement vous avez été très lourdement condamné, mais en plus, tout comme, hier, Poincaré était l’homme qui « riait dans les cimetières », vous êtes aujourd’hui l’individu qui « affirme que six millions d’exterminés sont un détail ». Dès lors, on n’est pas surpris lorsqu’une jeune fille de seize ans déclare : « [Le Pen] me fait très peur ! Je pense que s’il obtient une once de pouvoir, il va vraiment se lâcher… et dévoiler ses vraies intentions ». C’était en avril 2002, après votre campagne électorale exemplaire. Aujourd’hui, cette jeune fille a dix-neuf ans… et le droit de vote. Votera-t-elle pour vous ? Assurément non. Combien d’autres sont dans son cas ? Le résultat du 5 mai 2002 me convainc de dire : 80 % du corps électoral. 80 % qui se disent : « Pour lui, six millions, c’est un détail ; il sera donc prêt à le refaire s’il arrive au pouvoir ». 

C’est clair : votre stratégie de repli face au mensonge de l’ « Holocauste » s’est finalement retournée contre vous et s’est muée en Bérézina. 

Réponses à deux autres objections

- L’objection fondée sur les attentes du peuple

Peut-être m’objecterez-vous : « Tout cela est très beau, mais ce dont le peuple souffre aujourd’hui, c’est de la crise économique, du chômage, de l’immigration-invasion, de la criminalité… C’est sur de tels sujets qu’il attend des propositions. On ne fonde pas une lutte politique sur le rétablissement d’une vérité historique. Ces discussions n’intéressent que les intellectuels. » 

Erreur. Nous venons de voir que certains mensonges historiques sont incapacitants. Ce n’est d’ailleurs pas la première fois dans l’histoire. A partir de 1918, le mythe de la responsabilité unilatérale des vaincus dans le déclenchement de la guerre qui venait d’ensanglanter l’Europe s’est largement imposé. En Allemagne, il a véritablement paralysé le peuple qui, dès lors, a accepté l’odieux Traité de Versailles ainsi que la perspective d’un paiement sans fin de « Réparations » colossales, paiement qui tuerait lentement le pays par asphyxie. 

Dès le début, Hitler comprit que l’on ne pourrait rien tant que le mythe perdurerait. Dans Mein Kampf, il écrivit : 

Il m’était clair alors que pour les premiers militants dont se composait au début notre mouvement, il fallait vider à fond la question des responsabilités de la guerre, et de la vider dans le sens de la vérité historique. La condition préalable du succès de notre mouvement était qu’il apportât aux grandes masses la connaissance du traité de paix. 

Telle fut la raison pour laquelle les deux principales conférences qu’A. Hitler tint au début de sa carrière politique eurent pour titre : « Les vraies causes de la guerre mondiale » et « Les traités de paix de Brest-Litowsk et de Versailles ». Dans Mein Kampf, il le rappelle : 

Je considérais que ces deux conférences […] étaient les plus essentielles, et je les répétais encore et toujours des douzaines de fois sous une forme sans cesse renouvelée, jusqu’à ce qu’une conception claire et uniforme s’établît, au moins sur ce point, entre les hommes parmi lesquels notre mouvement recruta ses premiers membres.

A. Hitler avait donc parfaitement compris les ravages que peut faire au sein d’un peuple un mensonge historique. Voilà pourquoi, loin d’entreprendre son action en abordant les problèmes matériels de l’heure (à l’époque, c’était le danger bolchevique, les symptômes de l’effondrement du commerce allemand, la crise qui se profilait…), il commença par s’attaquer au mythe incapacitant. 

Aujourd’hui, le mythe a changé, mais ses facultés incapacitantes restent les mêmes…

- L’objection fondée sur le risque de dissolution du FN

Mais les adversaires de la stratégie fondée sur le combat révisionniste n’ont pas épuisé leurs arguments : « Vous semblez oublier, me diront-ils, que si, en 1987, J.-M. Le Pen n’avait pas adopté une stratégie de prudence, s’il avait explicitement soutenu les thèses faurissonniennes, le FN aurait été interdit. » 

Dans un premier temps, je répondrai : peut-être, mais où est la différence ? Aujourd’hui, le FN n’est certes pas interdit par la loi ; toutefois, l’accès au pouvoir lui reste totalement fermé à cause de la propagande holocaustique. Par conséquent, tout se passe comme si, finalement, le FN était interdit. 

Il eût mieux valu que le « Front » eût été dissous. Pourquoi ? Parce que, dans ce cas, les opportunistes, les mous et les velléitaires auraient quitté le navire en perdition. Seuls seraient restés auprès de vous, chef incontesté de la droite nationale, les purs et les durs. Et ensemble, vous auriez combattu en n’ayant plus rien à perdre. Quelle forme la lutte aurait-elle alors prise et quels auraient été les résultats ? Je l’ignore, car la vie est toujours pleine d’aléas. Mais ce dont je suis certain, c’est qu’une dissolution de votre parti en 1987, si vous aviez soutenu explicitement les thèses révisionnistes, aurait donné au combat une tout autre allure : plus de structure officielle à préserver, plus de subventions à espérer, plus de places à sauvegarder ; un seul groupe d’idéalistes soutenus par des millions d’électeurs qui n’ont plus rien à perdre et que la répression dont leurs chefs viennent d’être les victimes a radicalisés. Comme l’a écrit Drumont voilà plus d’un siècle (on voit que rien n’a changé) : 

Les mœurs, si amollies aujourd’hui, seraient devenues plus âpres ; des âmes se seraient réveillées , des vengeurs auraient surgi ; le gouvernement, ainsi traqué, aurait été obligé de se rendre plus odieux encore qu’il ne l’est par des mesures qui n’auraient fait qu’irriter les esprits […].

Enfin, on aurait trouvé la Providence qui n’aurait pas manqué de bénir, donc de protéger et d’aider ce combat sans concession pour la préservation de l’Europe chrétienne. Car il ne faut pas l’oublier, la Providence. Edouard Drumont — toujours lui — a écrit que le propre de l’insurgé est « de se lancer dans l’inconnu, de forcer violemment la main à la Destinée » ; que certes, il « est à la merci évidemment du hasard », mais qu’il « peut aussi être servi étrangement par ce hasard » : 

il a des chances de renverser des gens pris à l’improviste et qui ne sont pas sur le même plan d’idées que lui ; il se heurte à des résistances, mais, très souvent aussi, il rencontre des défaillances incroyables, des affaissements inouïs, des facilités à passer sur lesquelles il n’aurait pas osé compter ; une porte de bronze derrière laquelle il devait y avoir des hommes prêts à se faire tuer jusqu’au dernier se trouve être une porte de carton et, quand on l’a enfoncée en pressant dessus, on aperçoit un vieux concierge débonnaire qui vous dit : « Donnez-vous donc la peine d’entrer. »

L’insurgé, au fond, ne sait jamais ce qui arrivera à la suite de ce qu’il fait, mais ce qu’il sait, c’est qu’il arrivera quelque chose. Il a produit de l’action, et cette action crée des mouvements, des courants, opère des déplacements de situations et des troubles d’êtres qui seraient restés à l’état latent sans cette secousse.

Ce « hasard » dont parle E. Drumont, c’est la Providence. Elle aide nécessairement ceux qui combattent sans concession pour la Vérité. Il est dommage qu’aujourd’hui, les gens lui fassent si peu confiance. D’où ces chefs qui, infidèles à leur vocation d’insurgés, ressemblent de plus en plus à ces petits commerçants uniquement soucieux de « faire tourner la boutique » et de prévoir pour le lendemain. Ils oublient l’admirable leçon d’Isabelle Rivière qui, en 1943, écrivit : « il n’est pas une action féconde qui n’ai commencé par le sacrifice — c’est-à-dire par le contraire de la prévoyance ».

Ailleurs, elle remarquait : 

[…] s’il est vrai que l’insouciance, la témérité, ont causé parfois des accidents, s’il faut leur attribuer chaque année un certain nombre de morts violentes, de combien plus de lentes asphyxies la prudence humaine n’est-elle pas responsable.

C’est incontestablement vrai. Beaucoup à gauche ou dans les rangs de la fausse droite s’étonnent de la « complaisance » dont le FN n’aurait cessé de bénéficier depuis des lustres. Pas d’interdiction, accès aux médias, subventions… Je crois en deviner l’origine. Quand une structure politique a atteint une certaine importance, elle devient une sorte d’entreprise commerciale qu’il faut à tout prix protéger. Le leitmotiv de l’équipe dirigeante devient : « Pas ça, on risque l’interdiction ». Et c’est ainsi que, petit à petit, les positions s’affadissent, avec l’excuse qu’il faut être raisonnable, continuer à exister et ratisser toujours plus large. Dès lors, la vocation d’insurgé s’asphyxie lentement pour finalement mourir. 

Lorsque, en 1987, vous avez adopté une position de repli sur la question brûlante de l’ « Holocauste », non seulement vous avez laissé passer une occasion unique d’attaquer le mythe, mais aussi, vous avez finalement servi le Système. Vous lui avez évité de décider une interdiction qu’il ne voulait pas. Vingt ans après, on voit où cela a mené…

- Aujourd’hui, vous stagnez et vous allez être dépassé par votre gauche

Depuis 1987, vous avez accumulé maintes erreurs. Votre « dialectique » pour donner l’illusion de la respectabilité est une pauvre ruse de potache qui se retourne toujours tôt ou tard contre vous et contre vos semblables. Loin de rassembler, vous avez adopté des positions qui s’apparentent à des reniements. Loin de sauver, vous avez contribué à enterrer. Loin d’avancer, vous avez stagné. Et aujourd’hui, vous reculez parce que vous êtes en train de vous faire déborder par votre gauche immédiate — N. Sarkozy, P. de Villiers et bientôt tous les rescapés du lamentable mégrettisme. Tous ces individus qui ne vous imitent que pour vous trahir, sont en passe de vous doubler sur votre gauche et de ramasser la mise de la réussite électorale en vous raflant vos propres électeurs naturels que, par votre manque de pugnacité, vous avez déçus et lassés. 
Deuxième partie

Se désolidariser du fascisme : une erreur fatale

Sans doute me répondrez-vous qu’il est vain de récriminer sur le passé, que ce qui est fait est fait et qu’aujourd’hui, la République a tout verrouillé avec des lois toujours plus dures, dont la loi Gayssot. Dans ce contexte, une structure politique légale ne peut plus grand-chose. 

Raisons pour lesquelles j’ai décider de vous interpeller

- Bilan concret du FN 

C’est incontestablement vrai. Mais cela ne doit pas devenir une excuse pour poursuivre dans la même voie. Car si rien ne change au FN, l’histoire retiendra de vous l’image d’un velléitaire sans doctrine qui n’a réussi à rassembler la droite française — ce qui était certes une gageure — que pour en faire une pétaudière disparate et aigrie, déçue et amorphe, prête désormais à se livrer au plus offrant, au menteur le plus rassurant, au sauveur le plus opportuniste. Il m’est pénible de rappeler — mais je le fais — qu’en trente ans, vous n’avez empêché ni le vote d’une seule loi inique, ni un engagement belliqueux inopportun, que vous n’avez fait promouvoir aucune loi de salut public, que vous n’avez pas enrayé la décadence, que vous n’avez même pas empêché le mensonge. Tel est, pour le moment, votre vrai bilan. 

- Ce qu’il restera du FN après votre départ

Que restera-t-il du Front national quand son chef se retirera ? Il n’en restera que des permanents vénaux, serviles et non recyclables, et, à part quelques rares exceptions, des faucons en état de conflit perpétuel les uns avec les autres, sans scrupules, prêts à toutes les compromissions, sans idéal et sans doctrine, qui iront l’un après l’autre, à moins d’aller se coucher, grossir les rangs de la fausse Droite. Comme l’a justement fait remarquer A. Hitler : 

Des mouvements qui ne doivent leur croissance qu’à […] des compromis, ressemblent à des plantes de forceries. Elles prennent de la hauteur, mais il leur manque la force de braver les siècles et de résister à la violence des tempêtes.

- Pendant longtemps, j’ai voulu croire en vous

J’ai longtemps hésité à vous interpeller publiquement, parce que, comme beaucoup, j’ai voulu croire à votre destin de sauveur. Oui, j’ai longtemps pensé que vos concessions aux exigences du système électoraliste étaient purement tactiques. J’ai longtemps voulu croire que vous seriez un jour capable, après vous êtes assuré une position de force, de « jeter le masque », de redresser la barre en proclamant la pénible et dangereuse vérité. Je pensais donc qu’il ne convenait pas de faire le jeu de vos ennemis de gauche en vous dénigrant sans cesse ; que malgré tout, vous aviez le mérite éminent, grâce à votre incontestable talent, de faire quelque chose de tangible, de mordre sur la réalité, d’embarrasser les faiseurs mondialistes de décadence, d’œuvrer pour le bien commun. 

- Des reniements qui m’obligent à vous interpeller

Mais depuis quelque temps, par la caution apportée à la ligne politique suicidaire et peu glorieuse de votre fille Marine, vous avez atteint un point de non-retour dans le reniement. C’est ce reniement qui m’oblige à parler. Oh, je sais bien que les philippiques d’un ciron de mon espèce ont peu de chance de vous affecter. Sans doute même vous réjouirez-vous de voir un national-socialiste affiché vous faire savoir sa désapprobation : cela contribuera à vous faire cautionner par les « modérés » qui ne vous ont pas encore trahi parce que vous tendez de vous-même à les rejoindre. Mais tant pis. Je parle, et publiquement…

- Le FN est en passe de devenir un boulet pour la droite nationale

Bruno Mégret et ses affidés, dont je sais bien qu’ils n’étaient pas animés par de vertueuses intentions dans leur révolte contre vous, n’en ont pas moins proféré au temps de leur insurrection certaines vérités dont l’évidence éclate aujourd’hui aux yeux de tous : il y a trente ans, vous avez été un espoir de la droite nationale ; il serait injuste de prétendre que vous êtes aujourd’hui un boulet, parce que ces muscadins félons ne seraient rien sans vous et ne vous arrivent pas à la cheville. Ce qui est plus grave en revanche, c’est que le boulet pour l’extrême droite risque bientôt d’être le Front national tout entier, en dépit de votre présence à sa tête. Car même si vous êtes probablement le plus à droite, ou le moins à gauche, des dirigeants du Front national, vous laissez à présent faire vos collaborateurs de centre-droit. En conséquence, le Front national n’est plus qu’une machine à prébendes, une entreprise de famille destinée à caser les copains et les rescapés. Vous n’êtes pas démocrate par seule méthode, mais par conviction. Dès lors, loin de rassembler le peuple des vrais insurgés contre le système mortifère triomphant, vous réunissez les mécontents en désamorçant leur puissance d’insurrection. Vous n’exigez pas l’obéissance pour vous faire élire afin de redresser la situation ; vous profitez de la situation de décadence pour vous poser en sauveur afin de vous faire élire en écartant vos rivaux de droite. Vous ne cristallisez pas la réaction à la décadence, vous la paralysez. Et c’est sous ce rapport que je me sens le devoir de vous interpeller.

La situation de la France et de l’Europe aujourd’hui

Permettez-moi, avec vous, de faire sans concession le bilan de la situation réelle. En disant « nous » dans ce qui suit, je ne nommerai pas uniquement mes partisans ; je vous rendrai hommage, au nom d’une reconnaissance que tout Français vous doit en dépit de ses légitimes griefs contre vous, en vous associant, à moins un instant, à mon combat.

- Une Europe oublieuse de sa mission

Notre pays est en train de mourir. L’Europe agonise. La race blanche est en voie d’extinction. Au départ — je veux dire dès le XVIIIème siècle —, nos peuples ont été trahis par leurs élites. Mais rapidement, ils sont devenus complices — par l’effet d’un hédonisme consenti — des manœuvres corruptrices d’élites nouvelles. Ces manœuvres visaient à faire perdre aux Européens jusqu’au souvenir de leurs racines, de leurs devoirs et de la grandeur de leur vraie vocation. 

- Des peuples sans aucun pouvoir de résistance

Deux siècles plus tard, nos peuples payent le prix de leurs trahisons : ils sont littéralement submergés par des vagues d’immigration à vue d’homme irréversibles et prolifiques, envieuses et/ou revanchardes. Les autochtones de nos pays, lobotomisés, invités en tous domaines à trahir leurs véritables intérêts, mais au besoin sommés de le faire, sont dans leur grande majorité inconscients de leur propre décadence. Pour beaucoup, même, cette société moderne est un « progrès ». Ils l’aiment et ils en redemandent. D’où un pouvoir de résistance quasi nul. Sauf intervention de la Providence (par le biais d’un médiateur humain), il le demeurera aussi longtemps que les Blancs ne subiront pas dans leur propre chair les effets douloureux de leurs reniements. 

- Des États structurellement contre nous

Par ailleurs, tout, dans nos pays, concourt à rendre impossible une quelconque initiative salvatrice. Tout, ou presque, est contre nous : 

- les lois (contre nature), 

- l’esprit individualiste et démagogique de la Constitution (les droits de l’homme), 

- l’armée et la police (depuis longtemps abruties par le carriérisme et gangrenées par une fausse conception de l’obéissance),

- les classes dirigeantes — bourgeoises et mercantiles — (parce que le mondialisme, l’hédonisme et l’irréligion servent leurs intérêts), 

- les médias (confisqués par les vrais maîtres), 

- les maisons d’édition (réduites à des marchands de papier et soumises à l’autocensure), 

- l’école (machine à fabriquer des jacobins et des analphabètes),

- l’université (depuis longtemps gagnée aux idéologies les plus corruptrices et confisquée par les lobbies). 

Tous les vecteurs de pouvoir et d’influence sont verrouillés par les mêmes réseaux intéressés à la décadence de nos pays : francs-maçons, juifs, crypto-marxistes, clergés modernistes, camarillas oligarchiques et syndicales. 

Et ce n’est pas fini. L’Église officielle, qui est occupée, est contre nous. Les néo-païens, qui, sans le savoir, puisent à la même source idéologique que celle de leurs ennemis (ils sont imbus de gnosticisme), croient préparer une nouvelle renaissance en œuvrant contre nous. Il n’est pas jusqu’à nos coreligionnaires qui ne soient politiquement contre nous, par suite d’une mauvaise formation politique et d’une certaine propension à la lâcheté, sans compter leurs fidélités historiques passionnelles et obsolètes — fidélités pétainistes, légitimistes, survivantistes, bonapartistes, algérianistes ou maurrassiennes. Bref, nous n’avons aucun appui, même chez ceux qui, dans le passé, nous auraient soutenus. 

De plus, par un « fliquage » et des techniques d’inquisition sans précédent dans l’histoire des hommes, nous sommes tous marginalisés, surveillés, infiltrés, fichés et parfois manipulés. 

Enfin, les lois nous réduisent au silence et l’histoire est récrite de façon mensongère afin de nous présenter comme des monstres. Nous sommes littéralement ghettoïsés, les gens honnêtes sont contraints de trembler devant les envahisseurs soutenus par l’appareil d’État policier, juridique et judiciaire. L’État est tout entier, structurellement, contre nous.

- Notre seul espoir : une crise économique d’une gravité sans précédent

En conséquence, si rien ne change, c’est seulement par une crise économique catastrophique, autrement dit par une situation de pénurie sans précédent et inattendue, que nos contemporains, abrutis par la frénésie de consommation, en viendront à remettre en cause principes faux auxquels ils sont attachés. Parce qu’ils tiennent encore passionnément, et contre toute raison, à ce qui justifie leurs renoncements, tant que leurs appétits ne seront pas frustrés, tant qu’ils pourront jouir et consommer, aucune rhétorique, aucun raisonnement même impeccable ne saura ébranler leurs certitudes. Chacun aura son petit argument pour ne pas écouter la voix de la raison. Comme l’a écrit Lanza del Vasto, cet argument : 

Il est mou, informe, bourré de plumes comme un coussin ou comme un polochon. Les meilleures raisons s’enfoncent dedans sans résistance et sans résultat. Et quand on s’arrête fatigué de s’escrimer en vain contre lui, Monsieur Tout-le-Monde qui l’a levé pour s’en protéger se recouche dessus et s’endort.

Autant dire qu’avant la venue de cette catastrophe économique inévitable, les ennemis de la décadence n’auront rien à attendre du peuple qu’ils entendent sauver contre lui-même. 

- Le repli sans espoir des honnêtes gens

Dans ce climat, maintes honnêtes gens, conscients de leur impuissance, ont jusqu’à présent fait le gros dos. Ils tentent, chacun pour soi, de maintenir dans leur vie privée les valeurs morales et religieuses qui furent jadis publiques. Dégoûtés par ce monde moderne, ils se sont désintéressés de l’action politique. Dans cette Europe du XXIème siècle où les voitures brûlent, ils vivent comme on vivait au Japon voilà deux cents ans, dans le petit jardin aux feuillages sombres où l’on attache le soir les lanternes de couleurs. Leurs garçons sont polis et aidant ; leurs filles sont fraîches et pures. 

Seulement, chaque enfant de la nation a le devoir d’agir pour le bien commun. De plus, la répression et les mesures de ghettoïsation iront s’amplifiant. En conséquence, on ne pourra pas éternellement organiser des îlots de résistance. Nos enfants seront des parias de plus en plus dispersés et en déphasage croissant avec le monde. Beaucoup, lassés d’une vie de ghetto, se rallieront au Système. Et la décadence sera complètement consommée. Que les trop prudent y songent…

- Ces voies qui nous sont fermées

Cela dit, examinons maintenant les différentes voies possibles pour agir politiquement. Là aussi, le constat est amer.

La voie purement parlementaire nous est désormais interdite. En effet, dans le climat actuel, toute démarche politique s’essayant à prendre le pouvoir par la voie parlementaire doit faire des concessions, mentir et pratiquer la démagogie. Seulement, cette démarche n’est pas anodine. Elle se paye un jour ou l’autre. Et le prix à payer, c’est son âme. Autrement dit, c’est, à terme, perdre tout ce qui faisait de vous un insurgé et rejoindre les partis de gouvernement appropriés aux exigences des forces de décadence. Après l’Alliance nationale de Francisco Fini en Italie, l’exemple de votre mouvement, le Front national en France, en est la meilleure illustration — je veux dire la plus parfaite dans son exemplarité déconcertante.  

La voie ou méthode de l’entrisme est tout aussi inefficace. Par lassitude, obscurcissement de l’esprit ou ralliement mercantile, elle fait se dissoudre les meilleures bonnes volontés dans le magma des clients à prébendes. 

La méthode de l’entrisme n’est efficace que si elle permet à ses adeptes de progresser dans les hiérarchies officielles vouées à la destruction. Or, cela n’est possible qu’au prix de concessions, afin d’être crédible, contraires à notre morale. Rappelons en effet que, pour un chrétien, la fin ne justifie pas les moyens. Autrement dit : il est interdit de poser une action mauvaise pour atteindre une fin qui serait bonne. Dès lors, on ne peut infiltrer l’ennemi qu’en y laissant son âme. 

La minorité juive, les crypto-marxistes ou les minorités relevant du phénomène sectaire (telle la scientologie), n’ont progressé par l’entrisme et le noyautage qu’en s’autorisant à avaliser les pratiques et les fins immorales de leurs adversaires, et à corrompre ces derniers. Mais la morale des nouveaux Juifs que nous sommes, nous catholiques ghettoïsés par les Juifs, proscrit de telles stratégies. Les Juifs ont détruit les sociétés d’ordre en exacerbant les bas instincts ; nous ne sommes moralement autorisés qu’à exalter les sentiments nobles. André Gide disait qu’il faut toujours suivre sa pente, pourvu qu’elle aille en montant. Cela est vrai, mais il est toujours plus facile de descendre que de monter, et il est beaucoup plus facile de progresser au détriment de son prochain en l’avilissant qu’en l’invitant à s’élever. 

Le terrorisme, tactique du faible à l’égard du fort, nous est interdit, pour des raisons morales d’abord, mais aussi matérielles, pécuniaires, logistiques et stratégiques. Ce qui ne signifie pas que le recours à la violence devrait être proscrit en toute circonstance.

La prise de pouvoir par la force est évidemment exclue, parce que nous ne sommes aujourd’hui qu’une poignée mal organisée.

La prise en main du pouvoir culturel est, elle aussi, impossible pour deux raisons principales : 

1°) même ceux qui auraient quelque velléité de se rapprocher de nous sont désormais, pour la plupart, incapables de méditation et d’effort intellectuel prolongé. Ou bien ils sont paralysés par des préjugés de chapelle politique et religieuse dans lesquels ils se complaisent. 

2°) nous n’avons aucun accès aux médias, sinon par le moyen de l’entrisme, qui s’est révélé inopérant. L’exemple de la Nouvelle Droite est une bonne illustration de cet échec. Sous le prétexte de se faire accepter dans le Landerneau des faiseurs professionnels d’opinion, les membres du GRECE ont commencé par se désolidariser des courants traditionnels de la Droite, en empruntant à leurs ennemis leurs thèmes de réflexion et leur vocabulaire. Ils ont été tour à tour nominalistes et heideggériens, européistes et tiers-mondistes, ethno-différencialistes et proudhoniens, industrialistes et écologistes. Ils ont fait dans l’éclectisme et la compilation. Résultat ? Ils n’ont rien gagné en fait d’honorabilité médiatique et n’ont pas su proposer une doctrine digne de ce nom. Tout ce qu’ils ont réussi, c’est à capter l’intérêt, par démagogie, d’une jeunesse déboussolée, en la détournant du christianisme et en la fourvoyant dans une voie de garage verbeuse.  

- Ces voies stériles

Les rassemblements de type « commémoration » et « banquets » sont insuffisants, voire stériles. Car ils ne font guère avancer nos intérêts, tant dans l’ordre de l’action que dans celui de la réflexion doctrinale. Au mieux, ils entretiennent une mémoire dans le cercle de personnes convaincues et la plupart du temps inactives, qui plus est âgées et sans influence. Et même quand il existe, ce faible avantage se trouve gâché par le fait que, très souvent, ces personnes entretiennent des dissensions et des haines recuites, elles-mêmes génératrices de divisions infinies. Tel est pourtant l’essentiel des activités des groupes et groupuscules français, souvent éphémères, placés à la droite du Front national, qui ne rassemblent, la plupart du temps, que des nostalgiques de la Collaboration ou du pétainisme, de telle ou telle dynastie royale ou princière, de l’Algérie française, que sais-je encore…

Les groupes folkloriques de type skinhead et/ou Identitaires sont inefficaces. Dépravés et caricaturaux, mais aussi non formés politiquement et dénués des qualités morales essentielles, ils sont incapables de se constituer en armée organisée et hiérarchisée. Ils servent de repoussoir à nos ennemis en cautionnant les nouvelles mesures de répression. Les centres de diffusion de la pensée nationaliste qui leur sont liés (des librairies pour l’essentiel) sont « ultra-fliqués ». Plus grave, leurs dirigeants traînent souvent des « casseroles » pénales incapacitantes qui font d’eux des indicateurs potentiels ou réels. Leur souci essentiel est de faire de l’argent en exploitant au maximum la propension de trop de nationalistes à se nourrir d’un « nazisme de sex-shop ».

L’engagement purement religieux, certes essentiel, est insuffisant — telle est d’ailleurs la raison pour laquelle il reste toléré : nos gouvernants savent qu’il est sans danger pour le Système. Cette insuffisance est due au fait que les forces opposées à la renaissance de la vérité religieuse sont ces forces mêmes qui œuvrent à rendre nos pays décadents. Certes, la vie terrestre est ordonnée à la vie céleste ; celle-ci conditionne donc indirectement celle-là. Mais en retour, un engagement religieux doit tenir compte des conditions politiques rendant possible la réalisation de son idéal. Par conséquent, il doit œuvrer à la réalisation concrète de ces conditions. Ainsi doit-il intervenir directement dans le domaine politique, afin de réformer la société. Telle est la raison pour laquelle on ne saurait dissocier la lutte pour la vie céleste de la lutte pour la vie terrestre. 

Au reste, parce que la politique est, de fait, une activité naturelle incontournable, alors, quand les laïques se dispensent d’en faire, ce sont les clercs qui en assument la responsabilité. L’histoire est riche de partis politiques animés par des prêtres ou des évêques à l’heure où des groupes entiers de laïques désertaient le terrain de la lutte sociale (voy. le Centre dans l’Allemagne des années 20). L’ennui est que les clercs remplissent mal leur mission politique, parce que telle n’est pas leur vocation : les dérives théocratiques de droite (monarchisme de droit divin [Rappelons ce qu’a écrit l’abbé F. Verhelst dans son livre Dogmatique : « Tout pouvoir à une origine divine […]. Toutefois, l’État n’est pas directement institué par Dieu comme l’Église. Auteur de la nature, Dieu veut directement l’ordre des groupements humains. Il veut donc qu’il y ait un pouvoir politique assurant cet ordre ; mais il abandonne aux hommes ou aux circonstances la détermination particulière de ce pouvoir et le choix des chefs qui l’exercent. Il n’y a donc pas de droit divin des rois, hormis ceux d’Israël » [Voy. abbé F. Verhelst, Dogmatique (éd. Albert Dewit, 1918), p. 36, note.]) et de gauche (manœuvres démocrates-chrétiennes au reste bien antérieures à Vatican II et antinationalistes) en sont l’illustration la plus navrante. Elles sont responsables du ratage de la « doctrine sociale de l’Eglise » (gangrenée dans son principe par l’esprit démo-chrétien), et des lamentables engagements de l’Eglise en faveur des « Alliés », engagements qui se sont révélés mortels tant pour Elle que pour les nations (j’aurais tendance à dire, comme les enfants : « c’est bien fait »). 

Plus généralement, toute initiative acceptant le principe de l’autocensure partielle est vouée à l’échec. Votre score obtenu le 5 mai 2002 l’a amplement confirmé. J’ai déjà expliqué pourquoi : en pratiquant l’autocensure, on n’évite pas le piège de la diabolisation qu’on croyait pouvoir contourner et on se prive en retour, par cette pauvre ruse, de la force de la Vérité. Répétons-le : tout ce qui s’oppose, fût-ce de manière édulcorée, au système démo-maçonnique, est aussitôt soupçonné de complicité avec la Bête immonde, une Bête qui sert de repoussoir universel. Vous aurez beau vous déclarer républicain, démocrate, antiraciste, que sais-je encore…, vous aurez beau vous prosterner jusque terre devant l’idole du politiquement correct, le slogan « Le Pen = Hitler » fleurira toujours dans les manifestations hostiles. 

L’erreur fatale qui consiste à se désolidariser du fascisme

- Pourquoi Big Brother fait du fascisme l’incarnation du mal absolu

En réponse, les ténors de la vraie droite se désolidarisent chaque jour davantage du fascisme. Et c’est là que le Système triomphe, assuré qu’il est désormais de la victoire. Car il ne faut pas l’oublier : les fossoyeurs des sociétés d’ordre et de la morale chrétienne ont diabolisé les puissances de l’Axe non seulement par haine d’Hitler en tant que tel, mais aussi et d’abord, quoique de manière inavouée, par haine de la morale traditionnelle et des sociétés d’ordre elles-mêmes, par haine des nations et de leurs valeurs. 

Une situation à priori inexplicable 60 ans après

Si, vraiment, Hitler n’avait été qu’un adversaire économique (comme trop le croient) ou qu’un dictateur sanguinaire à éliminer, on n’en parlerait plus depuis bien longtemps. Or, malgré l’écrasement complet du IIIe Reich en 1945, malgré la condamnation solennelle de l’hitlérisme par le tribunal de l’humanité siégeant à Nuremberg, malgré la fin tragique du Chancelier dans son bunker, le Führer hante toujours les esprits. Les vainqueurs s’acharnent sur son cadavre. Les faiseurs d’opinion ne cessent de lui consacrer des livres, des émissions et des films afin de le tuer encore et encore. Big Brother paraît trembler devant la « peste brune » alors qu’objectivement, elle n’existe plus. Tout ce qui, de près ou de loin, rappelle le IIIe Reich fait scandale, même quand il s’agit de simples casques en plastique orange que les supporters de l’équipe nationale hollandaise porteront dans les stades lors la prochaine coupe du monde en Allemagne ; leur ressemblance avec celui de la défunte Wehrmacht a provoqué la polémique… Dans ce monde d’incrédulité religieuse, l’antifascisme est devenu une religion obligatoire.

Big Brother a justement discerné dans le fascisme le germe du renouveau des sociétés d’ordre

Cette situation à priori incompréhensible a une explication : contrairement aux « réactionnaires » et aux « conservateurs » qui n’en ont jamais été capables par cécité intellectuelle, les opérateurs de la subversion ont justement discerné dans les mouvements fascistes, les germes d’un renouveau des sociétés d’ordre. Et c’est pour l’avoir justement discerné qu’ils en ont fait le mal absolu. S’il n’en avait pas été ainsi, plus personne ne parlerait, et depuis longtemps, des idéologies écrasées en 1945.

De sorte qu’il est vain de prétendre s’opposer à la décadence en se désolidarisant du fascisme. Il n’est qu’une façon de faire valoir les idées vraies de restauration nationale et européenne, c’est d’œuvrer sans voile et sans concession à la dédiabolisation du fascisme et du national-socialisme. Or, on y parviendra qu’en dévoilant la vérité historique, toute la vérité historique, notamment celle sur le prétendu « Holocauste ». Tel est le point de départ de la reconquête véritable. 

- Des imperfections inévitables

Certes, les mouvements fascistes et nationaux-socialistes n’ont pas été parfaits. Ils ont eu des défauts imputables aux circonstances passionnelles et aux individus qui ont permis leur genèse. Rappelons que Hitler n’avait aucune formation philosophique ou scientifique, ce qui le fit tomber dans certaines erreurs. 

Les outrances d’un racisme biologique

Parmi elles, mentionnons les outrances de son racisme biologique. Mais, à une époque où les idées de Darwin sur la sélection naturelle étaient en vogue dans de nombreux milieux, ces outrances furent un moyen commode pour prôner une Allemagne unifiée et justifier une colonisation interdite à son pays d’adoption depuis Versailles [Voy. A. Hitler, Mein Kampf, pp. 398 et suivantes. L’influence des idées de Darwin est nette.]. 

Un antisémitisme racial à tempérer

Mentionnons également son antisémitisme viscéral qui, lui aussi, doit être tempéré. Toutefois, cet antisémitisme venait de l’action de certains juifs allemands après 1918, les uns ayant prôné la révolution marxiste pendant que les autres bâtissaient des fortunes scandaleuses suite à la défaite (Ibid., pp. 58 et suivantes. Voy. également Friedrich Karl Wiebe, L’Allemagne et la question juive (édité par l’Institut d’étude de la question juive, Berlin, s.d.).]. 

- En se désolidarisant du fascisme, les « conservateurs » et les « réactionnaires » stérilisent leur combat

Les travers de l’Ancien Régime ont provoqué sa chute

Cependant, malgré tous leurs défauts, ces mouvements restent porteurs de ces vérités mêmes dont la pensée conservatrice, prise dans son sens le plus recevable (car tout ne saurait être conservé du passé), a besoin pour prévenir toute rechute dans les travers de l’Ancien Régime. 

Car c’est indéniable : par ses multiples travers, l’Ancien Régime a lui-même nourri les forces qui ont présidé à sa liquidation. S’il avait été parfait (comme semblent le croire trop de « traditionalistes »), l’action de la maçonnerie, des clubs et des salons n’aurait eu aucune prise. Et même si elle en avait eu, le peuple se serait levé en masse contre les excès révolutionnaires. En 1792, l’insurrection de la Vendée se serait victorieusement propagée dans de très nombreux départements. Ce ne fut pas le cas, loin de là… 

La Droite révolutionnaire empêchera le retour aux erreurs du passé

Toutes les formes révolutionnaires de subversion, ainsi toutes les forces de gauche, sont autant de caricatures des mesures novatrices que les dépositaires de l’ordre et de la Tradition ne surent pas prendre, ce qui engendra l’échec de ces derniers, et qui continue de nourrir leurs défaites.

La Droite révolutionnaire, les courants de troisième voie, le fascisme, ont découvert l’essentiel de ce que l’esprit conservateur doit assimiler pour éviter de ré-enclencher le processus qui le submergea. Voilà pourquoi ils font encore si peur aujourd’hui — contrairement au franquisme, au pétainisme, au royalisme etc. —, alors qu’ils ont été détruits, écrasés, laminés en 1945. 

Le piège dans lequel tombent les « conservateurs » et les « réactionnaires »

En se désolidarisant du fascisme révolutionnaire, les « réactionnaires » et les « conservateurs » tombent dans le piège tendu par la République. Les « conservateurs » se font finalement les complices de l’idéal jacobin (en se disant partisans de l’ordre, mais dans le cadre de la république démocratique, des droits de l’homme, du respect des libertés individuelles etc.) ; les « réactionnaires » stérilisent leur combat en se crispant sur un passé définitivement révolu (l’Ancien Régime, la France coloniale, la France de Pétain…). 

La vraie Tradition n’est pas l’immobilisme

Ces derniers oublient que la vraie Tradition n’est pas l’immobilisme, l’idéalisation d’un passé révolu. Elle est processus, c’est-à-dire effort toujours renouvelé pour que la réalité sociale, politique, intellectuelle, doctrinale, culturelle, artistique tende vers la perfection (autrement dit : s’approche davantage de son concept ou de son essence). Et cela vaut même pour la Sainte Eglise, qui nomme son propre devenir « évolution homogène de formulation du dogme ». 

- Caractères des vrais révolutionnaires de l’ultra-droite

De sorte que la pointe du combat révolutionnaire d’ultra-droite, que nous avons vocation à incarner, sera le fait ni de passéistes bornés et antifascistes, ni de braillards déguisés en SS, mais des pères de famille sérieux, appliqués à leur devoir d’état, d’une moralité irréprochable, solidaires et dévoués les uns pour les autres, émancipés du romantisme, travailleurs et soucieux du salut de leur âme, mais en même temps pratiquant les vertus de la révolution permanente, poussant jusqu’à son terme, et sans concession, la logique des principes qu’ils savent vrais et immuables. Ces principes, ils ne les confondent pas, parce qu’ils les savent intemporels, avec les formes obsolètes de leur réalisation imparfaite dans le passé. 

Ces hommes, par raison et non par sentiment, seront :

- fascistes et non unilatéralement monarchistes ; 

- catholiques intransigeants et non vaguement spiritualistes ; 

- révolutionnaires et non conservateurs (et même, plutôt, révolutionnaires parce que conservateurs) ; 

- raisonnablement critiques et non adorateurs d’un passé adorné ; 

- explicitement corporatistes, antilibéraux et anticommunistes, antidémocrates et partisans de la dictature, 

- antisionistes — comme l’était la revue Esprit en 1933, et qui aimerait bien le faire oublier aujourd’hui [Voici ce que l’on peut lire dans la huitième livraison de la revue Esprit (1er mai 1933, pp. 152-3) : « Le sionisme est une solution que nous ne pouvons accepter. La Palestine est un pays arabe ; les terres utilisées par une culture proprement dite comme les terres dites incultes et les terres utilisées par l’élevage appartiennent aux Arabes ; on peut envisager un rendement supérieur de ces terres, mais les mesures qui seraient alors à prendre ne peuvent légitimement être prises que par un état arabe […] ; on ne peut songer à mutiler le futur état arabe au profit d’un état artificiellement créé par importation. »] — et radicalement ennemis de la judéo-maçonnerie.

En même temps ils seront rigoureux et modestes, sans ostentation, bons époux et bons pères. 

Oui, les véritables extrémistes de notre temps ne sont ni les « tradis » crispés, ni les braillards amateurs de costumes, de formules littéraires romantiques et d’attitudes avantageuses ; ce sont les pères de famille réservés et sérieux, que la conscience de la décadence oblige, sous la pression de la seule raison, à se faire radicalement révolutionnaires. 

Si saint Thomas d’Aquin revenait aujourd’hui, c’est à un fascisme chrétien que ressemblerait sa philosophie du bien commun. Et si les amateurs d’extrémisme ostentatoire étaient lucides, c’est à la philosophie du catholicisme qu’ils se référeraient. Car c’est elle qui — bien comprise — se révèle la plus novatrice et la plus révolutionnaire. C’est cela qu’il faut faire comprendre à tous, aux passéistes racornis et aux attentistes comme aux activistes de café et de salon. Il y a aujourd’hui, dans la nébuleuse de la droite antiparlementaire, des « révolutionnaires en paroles » qui, dans les faits, pactisent avec l’esprit libéral. Il y a surtout des pères de famille réactionnaires qui, par antifascisme et antinazisme, ne sont pas révolutionnaires et se condamnent à l’impuissance. Parfois même, ils se font objectivement complices des faiseurs de décadence. 

Troisième partie

Que faire désormais ? 

Que fait-il faire désormais ? Avant que de répondre à une telle question, je voudrais revenir rapidement sur le bilan du FN. 

Cause première de l’échec global du FN dans sa lutte pour le pouvoir

- Ce qui aurait pu légitimer vos concessions passées

Vos concessions passées, Monsieur Le Pen, pouvaient se comprendre si votre objectif bien arrêté avait été le suivant : acquérir une position de force dans le monde politico-médiatique, sortir du g963.hetto des réprouvés et gagner une audience internationale pour, une fois acquise la confiance de millions d’électeurs, désigner les vraies causes de notre décadence et offrir les vrais remèdes, en commençant par former vos partisans, par leur indiquer les vraies tâches. 

- Une doctrine inexistante

Pour cela, toutefois, encore aurait-il fallu que vous ayez su ce qu’est la vraie droite. Or — pardonnez ma franchise —, j’en suis venu à conclure que vous ne savez même pas ce qu’est la vraie droite. On ne saurait certes vous en vouloir, car en cela, vous ressemblez à vos prédécesseurs. Aucun d’eux n’a été capable de donner à nos milieux une doctrine digne de ce nom. D’où leurs échecs successifs. C’est d’abord parce que la doctrine de la droite n’existe pas, que, depuis deux siècles, les initiatives des hommes de droite sont vouées au ratage. 

- Vous n’avez pas lancé le chantier intellectuel attendu

Cependant, la Providence vous avait choisi pour accomplir cette mission. Par vos initiatives passées, par la confiance que vous aviez su susciter, par la position médiatique que vous aviez su acquérir, vous auriez dû lancer le chantier intellectuel attendu depuis deux siècles afin de rassembler véritablement la vraie droite Son achèvement était, comme je le montrerai, la condition sine qua non de votre réussite politique. Si vous l’aviez fait, je vous aurais servi loyalement, dans l’anonymat et sans rien en attendre en retour. Mais vous n’en avez rien fait, vous contentant de victoires médiatiques et électorales sporadiques et événementielles, ainsi de succès de surface. 

- Vous avez supposé l’idée servait uniquement de justificatif après coup 

L’action privilégiée

Finalement, comme tant d’autre au sein de la droite, face au vide doctrinal, vous vous êtes voilé la face. Constatant les divisons dans nos milieux, vous avez posé que les idées ne sont pas importantes — voire même qu’elles sont gênantes — au moment du combat pour la prise du pouvoir. Combien de fois n’ai-je pas entendu : « “Au commencement était le Verbe” ? C’est bien juif ça ! Pour nous, au commencement est l’action. Taisons donc nos différences (sociales, religieuses etc.). Soyons unis et occupons-nous d’abord d’agir ensemble pour gagner. On pourra ensuite se quereller sur des points de doctrine ». Comme tant d’autres, vous avez posé que le combat pour les idées sert uniquement à justifier des passions, des passions qui seraient antérieures à ces idées et qui seraient les seules armes efficaces dans le combat. Dès lors, vous avez estimé plus prudent d’attendre une hypothétique victoire politique pour, ensuite, laisser à certains le soin de mettre en forme les idées. Autrement dit, vous avez posé en principe que le combat doctrinal autour des grandes idées n’a qu’une utilité : justifier après coup la satisfaction d’intérêts privés. 

Hitler avait compris l’importance de l’idée

En pensant ainsi, vous oubliiez ce qu’Adolf Hitler avait justement souligné dans Mein Kampf : 

Le manque de toute grande idée réformatrice a toujours impliqué une limitation de la force combative […].

La proclamation d’une grande idée est le secret du succès de la révolution française ; c’est à l’idée que la révolution russe doit sa victoire ; et le fascisme ne reçut sa force que de l’idée de soumettre le peuple, d’une manière bienfaisante, à une réforme des plus vastes. 

Et plus loin : 

Dans tout mouvement réellement grandiose, à allure du bouleversement mondial, la propagande doit d’abord répandre l’idée de ce mouvement. Infatigablement, elle devra chercher à rendre claires les nouvelles idées, à les inculquer à la foule, ou tout au moins à ébranler ses anciennes.

Vous avez cru qu’un programme minimal suffisait

Telle est, j’en suis persuadé, votre erreur principale : vous avez cru qu’il ne convenait pas de remuer les idées, afin de ne pas exacerber les divisions. Vous avez estimé qu’un programme de rassemblement minimal — sur le plan doctrinal au moins — suffirait à souder les cœurs à fédérer les bras et, aussi, à remplir les caisses. 

- Les conséquences terribles du vide doctrinal chez les électeurs

Qui sont, en grande majorité, vos électeurs ? 

Les débuts vous ont certes donné raison : vous avez eu des bras dévoués, des caisses pleines et des cœurs exaltés. Mais il manquait l’essentiel : la doctrine. En conséquence, une grande partie de vos électeurs ont été et restent avant tout des contribuables excédés par les excès de la fiscalité socialiste, des « petits Français » (le mot ne doit pas être pris en mauvaise part) scandalisés par l’invasion que subit notre pays de la part du tiers-monde, une invasion dont ils sont les premiers à subir les effets douloureux. En gros, et pour simplifier, vos électeurs ont été et sont encore, en grande majorité, des gens qui en ont assez du chômage, des Arabes et des Nègres, de la « discrimination positive », du gaspillage des deniers publics, des fortunes privées ostentatoires, des PV abusifs, de la morgue de l’ « hyper-classe ». 

Des électeurs qui s’accommodent facilement de l’idéal jacobin

Certes, ce n’est pas négligeable, mais c’est très insuffisant. Car n’ayant au fond aucun vrai principe élevé, aucune vraie doctrine, la grande majorité de vos électeurs s’accommodent fort bien de la déclaration des Droits de l’Homme, de la démocratie, de la laïcité, de la déchristianisation, de l’hédonisme ambiant, du divorce, de l’avortement, de la pornographie, de l’amour libre, du gavage télévisuel. En un mot comme en cent, ils ne sont pas contre tout ce qui constitue le contenu réel de l’idéal jacobin fondement de la République. 

Ceux qui les confortent dans cette démarche

Le plus affligeant est de savoir qu’ils sont confortés dans cette démarche. Dans sa livraison de décembre 2005, le mensuel La voix des Français a publié un article de Xavier Van Lierde, journaliste au magazine Monde & Vie, contre la « discrimination positive ». A priori, il n’y a rien à redire ; mais en lisant le texte, on s’aperçoit qu’à cette discrimination, l’auteur oppose les… principes républicains de liberté, d’égalité et de fraternité. Il parle d’un « projet de nature totalitaire qui menace gravement la liberté de choix de nos concitoyens et viole le principe républicain de liberté ». Plus loin, il écrit : « la discrimination positive viole le principe d’égalité des citoyens devant la loi » ; « la discrimination positive viole donc le principe républicain de fraternité ». Et il termine en lançant : 

On ne peut être à la fois républicain et partisan de la discrimination positive. Entre l’une et l’autre, il faut choisir (image).

Sans doute me répondra-t-on que je n’ai rien compris, qu’en écrivant cet article, X. Van Lierde a juste voulu souligner la contradiction qui existe chez nos gouvernants entre les principes républicains qu’ils professent et les mesures qu’ils prennent. 

Dans un premier temps, je soulignerai que jamais, dans son article, X. Van Lierde n’a manifesté le moindre sentiment antirépublicain. Il ne cesse donc d’invoquer les « valeurs » de la République sans mise au point, sans dire qu’il n’y croit pas. Qu’en déduire, si ce n’est que X. Van Lierde croit effectivement en ces « valeurs » ? 

Allons plus loin. Oui, supposons que je me trompe et qu’effectivement X. Van Lierde soit un antirépublicain masqué. Dans ce cas, quelle perte de temps ! Car on sait depuis des lustres que nos gouvernants violent allègrement les principes qu’ils seraient censés respecter. Plutôt que de le répéter une nouvelle fois avec l’appui d’un exemple récent, mieux vaut expliquer pourquoi cette violation est inévitable. Car cela permet alors de dénoncer ce qu’il y a de faux dans les notions actuelles de neutralité, de laïcité, de liberté etc. En agissant ainsi, on fera vraiment œuvre utile. 

Même, donc, si X. Van Lierde n’est pas un républicain, ce genre d’article reste catastrophique. Car quand on invoque contre un ministre la « liberté de choix » dans le cadre du « principe républicain de liberté », on se place en plein cœur de l’idéal jacobin. 

Un manque de réaction coupable

Je vous concède, M. Le Pen, que la Voix des Français n’est pas un organe du FN. Cependant, les thèmes abordés sont ceux du FN et ce genre de feuille fleurit dans les milieux de la droite nationale, c’est-à-dire principalement chez vos électeurs. Par conséquent, vous devriez — ou un comité chargé par vous devrait — réagir face à ce genre de prose. Ce serait l’occasion d’asséner les vérités qui dérangent et rappeler certains points capitaux de doctrine.

Vous ne le faites pas, M. Le Pen, sans doute pour ne pas vous aliéner des voix. Seulement voilà : refusant d’élever vos électeurs, vous contentant de récolter leurs suffrages en bénissant leurs rancœurs, cela au motif qu’il faut d’abord ratisser large, fidéliser la clientèle et gagner sur un programme minimal, vous les laissez moisir dans leur idéal jacobin.

Sans doctrine, vos électeurs ne sont pas de véritables insurgés

Dès lors, tout est perdu, car comme l’a justement fait remarquer A. Hitler dans Mein Kampf : 

La conviction d’avoir le droit d’employer les armes les plus brutales est toujours liée à l’existence d’une foi fanatique en la nécessité de la victoire d’un nouvel ordre des choses révolutionnaire.

Cette « foi fanatique en la nécessité de la victoire » existe uniquement chez le vrai insurgé. Car il exècre trop la société qu’on lui impose pour pourvoir y vivre. Il est comme ce jeune milicien de 23 ans qui, le 24 août 1944, quelques instants avant d’être fusillé, écrivit à sa « bien chère maman » : « Je suis heureux de mourir car je ne pourrai pas vivre dans le monde qui s’instaure » [Voy. la dernière lettre d’Aristide Challamel, publiée dans Le Grand Bornand. 19-24 août 1944.]. Pour l’insurgé, la victoire est donc presque une question de vie ou de mort. Par conséquent, il mettra toute son énergie dans le combat, allant jusqu’à perdre sa réputation, sa situation, sa fortune — voire sa vie s’il le faut — pour le triomphe de sa révolution. 

Comment vos électeurs, qui restent finalement attaché à l’idéal jacobin et qui sont entretenus dans cette voie, pourraient-il être mus par cette « foi fanatique » ? C’est impossible. Certes, ils aimeraient une société plus propre et plus ordonnée. Mais en attendant… Puisqu’ils s’accommodent fort bien de l’idéal jacobin, ils peuvent donc vivre dans une république jacobine. Dès lors, ils ne prendront pas de risques inutiles : ils ne sacrifieront ni leurs biens, ni leur situation, encore moins leur vie pour le combat politique. Ils se contenteront de voter pour vous à chaque élection en se disant : si ça rate, tant pis, je reste avec mon petit confort qui rend ma vie (très) supportable. 

C’est d’autant plus grave qu’aujourd’hui, la technologie aidant, presque tout le monde, en Occident, peut avoir un minimum de confort (chambre avec lit, salle de bain, accès aux soins médicaux, télévision, lecteur de DVD, téléphone portable, voiture même…). Dès lors, il n’est plus possible, comme par le passé, de recruter des insurgés parmi des masses qui n’ont plus rien à perdre.  

Ce qu’il aurait fallu faire

- Dévoiler les premières mesures salvatrices à prendre

Gagner les braves Français à votre cause en les prenant tels qu’ils étaient et sans les effaroucher, c’était au départ une stratégie politique de bon sens. Cependant, il vous appartenait en même temps de les former, de les tirer de leur médiocrité, de leur montrer l’horreur satanique de cette société et de leur rendre enviable un idéal moral et politique élevé. Bref, il vous appartenait d’en faire des vrais insurgés. Tant que c’était possible (c’est-à-dire jusqu’au milieu des années 80), il eût fallu les convaincre de se déclarer révisionniste, antidémocrate, anti-hédoniste, anti-moderniste, et au fond fasciste, fût-ce sans le nom. Vu l’urgence, il aurait fallu leur ressasser — en leur expliquant pourquoi — que les premières mesures salvatrices à prendre étaient les suivantes (vous en avez cité un certain nombre, j’en conviens, mais pas les plus importantes) : 

- éduquer les enfants pour qu’ils prennent conscience de l’existence d’un ordre naturel voulu par Dieu, donc supérieur à l’Homme et non soumis aux caprices des majorités. Autrement dit, remettre radicalement en cause la laïcité, l’égalitarisme etc. ; 

- rappeler quelle sont les véritables fins dernières de l’Homme ; 

- inculquer cette vérité si oubliée aujourd’hui, à savoir que la liberté, la vraie liberté, c’est faire ce qui est conforme à l’ordre naturel ; 

- dénoncer le mensonge holocaustique (principe fondateur de la religion mondialiste de l’homme) ;  

- réhabiliter l’esprit communautaire, le sens de l’effort et le dépassement de soi ;

- promouvoir l’apologie du travail et du travail bien fait ; 

- rétablir les hiérarchies naturelles, l’autorité paternelle, l’intégrité des familles, le travail manuel, la paysannerie, la sélection dans les écoles ;

- éduquer pour donner le sens des responsabilités, c’est-à-dire former des hommes qui ne renient pas la responsabilité de leurs actes, même quand ils ont agi sous commandement ;  

- réprimer l’avortement, la contraception et l’euthanasie ; 

- promouvoir des familles nombreuses (rien de mieux pour l’oubli de soi et pour la vivification de l’économie) ;

- supprimer la pornographie, les publicités dégradantes, les spectacles avilissants, le Welfare State, les structures financières favorisant les gains rapides et immoraux ; 

- abroger les lois sur le divorce et sur l’homosexualité ; 

- rétablir évidemment la peine de mort ; 

- condamner la démocratie dans son principe même, l’individualisme, l’hédonisme, le libéralisme, les comportements américanomorphes ;

- supprimer véritablement toutes les formes de gaspillage des deniers publics ; 

- inverser massivement et définitivement les flux migratoires, expulser progressivement mais totalement les étrangers inassimilables — nous ne visons pas ceux qui ont su ou qui pourront s’intégrer — venus envahir les grands pays européens depuis 60 ans ; 

- sortir brutalement — en vue d’une politique d’autarcie relative — des réseaux économiques mondiaux générateurs d’interdépendance babélienne ; 

- imposer la ghettoïsation des Juifs (comme au Moyen Age) et la remettre en cause les alliances politiques et militaires internationales ; 

- condamner le sionisme (pour des raisons sur lesquelles je reviendrai plus loin) ; 

- fermer les loges maçonniques parce qu’elles sont un facteur d’amplification de la décadence ;  

- Se rattacher explicitement à quelque chose de supérieur

Vous remarquerez que les premiers points exposés constituent des mesures positives. Car on ne saurait être contre ceci ou cela sans être auparavant pour quelque chose de supérieur. Comme l’a écrit Lanza del Vasto : « si vous créez un ordre en vous et ne le rattachez à rien, cet ordre est une cage ». Or, il est naturel que l’Homme veuille s’extraire d’une cage. Voilà pourquoi la société que nous voulons se fonde sur quelque chose de plus grand. Cette chose, c’est l’ordre naturel voulu par Dieu, dont Hitler connaissait parfaitement l’existence (même si ses principes religieux étaient flous). De lui tout découle. Si on l’oublie, toute philosophie du Bien commun s’écroulera fatalement, parce que ne reposant sur rien de solide. C’est ce qui arrive aujourd’hui, où l’individualisme et l’égoïsme règnent en maîtres [« Sitôt que l’égoïsme établit sa domination sur un peuple, les liens de l’ordre se relâchent et, en poursuivant leur propre bonheur, les hommes sont précipités du ciel dans l’enfer » (A. Hitler).].

Les atouts que vous aurait apportés cette démarche

- L’aide de la Providence à ceux qui imitent le Christ

Certes, l’exposé public des premières mesures salvatrices à prendre vous aurait valu des défections et des lenteurs électorales. Mais les chances du succès seraient restées fortes. Tout d’abord parce ce qu’en agissant ainsi, c’est-à-dire en dévoilant la vérité sans crainte des défections, vous auriez imité le Christ, donc vous auriez été aidé par la Providence. Rappelez-vous ce qu’il advint lorsque, dans la synagogue de Capharnaüm, Il déclara afin d’annoncer le sacrement de l’Eucharistie : « Celui qui mange ma chair et bois mon sang, demeure en moi, et moi en lui ». Plusieurs de ses disciples répondirent : « Ça, c’est trop fort, qui peut l’admettre ? ». Choqués par ses propos, ils « se retirèrent et cessèrent d’aller avec lui » (Jean, VI, 56-66). Loin de les rappeler en disant : « Eh ! Revenez, vous m’avez mal compris. Ma chaire sera consommée sous forme du pain et mon sang sous forme de vin… », le Christ se tourna vers les douze qui étaient restés et leur dit : « Et vous, voulez-vous aussi vous en aller ? » (Jean, VI, 67). Preuve qu’il ne faut pas cacher la vérité par crainte de déplaire. 

A. Hitler avait d’ailleurs compris la leçon, lui qui écrivit dans Mein Kampf : 

Dès cette époque [1920], j’ai toujours insisté pour que, dans les grandes questions de principe, sur lesquelles toutes l’opinion publique prenait une attitude erronée, nous nous élevions contre elle sans craindre l’impopularité ni la haine.

Sans doute est-ce l’une des raisons pour lesquelles la Providence l’a aidé dans son combat visant à prendre et à conserver le pouvoir. Je reste persuadé que cette Providence n’aurait pas été plus avare avec vous. Peut-être même vous aurait-elle épargné le destin final que connut Hitler.

- La fidélité des électeurs devenus de véritables insurgés

Ensuite parce qu’en faisant prendre conscience au peuple qu’il existe un ordre instauré par le Juge suprême, il découvrira lui-même l’horreur satanique de cette société contre-nature qui fabrique des damnés par centaines de millions. Dès lors, il ne pourra plus qu’éprouver une haine sans nom pour l’idéal jacobin et — à moins d’être le plus grand des égoïstes — c’est ainsi qu’il deviendra à vrai insurgé, prêt à se donner entièrement à la cause. 

Je vous confesse qu’il m’est parfois arrivé d’avoir des moments de lassitude. Mais à chaque fois, je me suis repris en pensant : « Quoi ? Parce que les choses ne vont pas comme tu le désires, tu laisserais tes semblables se perdre dans les flammes ? Tu ne ferais rien pour tenter de les sauver, toi à qui la Providence a donné quelques aptitudes pour appréhender et diffuser la vérité ? Qui es-tu pour prétendre savoir comme les choses devraient être ? Si tu abandonnes alors que des fidèles lecteurs te soutiennent encore, que diras-tu lorsque tu paraîtras au tribunal de Dieu ? Comment justifieras-tu ta défection, toi qui a toujours affirmé qu’il fallait faire confiance en la Providence ? » Voilà pourquoi malgré ma famille, mes enfants et — aujourd’hui — un juge d’instruction belge qui peut m’incarcérer sur simple demande (je suis actuellement en liberté sous conditions) je poursuis la lutte. 

- Une gauche qui n’aurait pu vous dépasser

Si vous aviez travaillé à enfin dégager une doctrine complète pour la vraie droite, vous auriez alors formé un bataillon d’électeurs convaincus, c’est-à-dire d’électeurs sourds aux chants des sirènes appelées de Villiers ou Sarkozy. 

Et c’est maintenant que j’en reviens à la première partie de ma lettre. Aujourd’hui, on dit volontiers dans les médias, et pour se faire des frayeurs, que la « lepénisation » des esprits ne cesse de progresser, que les idées de Jean-Marie Le Pen sont de plus en plus partagées, que la pédagogie lepéniste a porté ses fruits « empoisonnés »… Cependant, ne nous y trompons pas : le peuple s’accorde à la rigueur avec vous pour dénoncer les maux matériels dont il souffre de plus en plus, mais c’est seulement pour confirmer son attachement à l’individualisme dont, précisément, de tels maux sont issus. 

C’est même parce que le peuple pressent confusément un reste de fascisme en vous (veuillez prendre cette déclaration comme un compliment) : 

a) que 80 % du corps électoral a préféré et préféra n’importe quel « escroc » au « facho » ; 

b) qu’un nombre croissant d’insatisfaits préféreront se reporter sur P. de Villiers (ou N. Sarkozy). Car P. de Villiers, c’est un Le Pen édulcoré et trahi, un Le Pen encore plus démocrate, et encore moins fasciste que le vrai. Avec de Villiers, on peut espérer une victoire — ou, au moins, une participation à un gouvernement de droite conservatrice — qui permettra de rétablir un ordre — jacobin — suffisant pour recommencer jouir sans trop d’entraves, comme dans les années 65-75. 

Telles sont les raisons profondes pour lesquelles vous êtes non seulement exclu du pouvoir, mais aussi en train de vous faire dépasser sur votre gauche. Si vous aviez tenu un discours véritablement révolutionnaire, si vous aviez crié la vérité et si vous aviez formé vos électeurs, rien de tout cela ne serait arrivé. 

Vous persistez dans votre erreur

- Votre réaction suite aux déclarations du président iranien

Malgré la catastrophe qui se profile, vous persistez dans votre erreur. Un simple exemple illustrera mon propos : alors que la judéocratie constitue un danger beaucoup plus grand que l’invasion de la France par les peuples de couleur (au reste, c’est celle-là qui contribue à entretenir celle-ci), ces mêmes Français supposés lepénisés déclarent volontiers, contre toute sagesse, qu’Israël et les judéo-américains sont les alliés de l’Occident chrétien, seuls capables de nous préserver du « péril islamique ». Au lieu de les reprendre, vous cautionnez leur cécité en déclarant, comme vous l’avez fait récemment (le 16 décembre 2005), que vous étiez indigné par les déclarations d’un chef d’Etat musulman désireux de rayer Israël de la carte. 

- Les fondements de l’anti-sionisme

N’allez pas croire que je serais un fanatique de l’alliance avec les Arabes et les Musulmans, non plus d’ailleurs qu’avec une Russie supposée post-communiste et dotée de toutes les vertus d’une Europe carolingienne. Si les véritables Européens doivent se sauver un jour, ils le feront seuls, contre le Tiers-monde, contre les Asiates, contre les Etats-Uniens. Il reste que la punition des juifs qui ont fait crucifier le Messie promis est la dispersion. Depuis la création de l’Église par Notre Seigneur, les juifs ne sont ni des païens, ni des catholiques. Imaginez-vous une chrysalide qui ne voudrait pas se changer en papillon ? Non. Eh bien ! les juifs sont un peu cela : un peuple qui devait se faire catholique en accueillant le Messie, qui a refusé et qui persiste dans son refus. C’est cette obstination qui empêchait saint Marguerite de Cortone de prier pour les juifs, elles qui priait pourtant pour le monde entier (les protestants, les Sarrasins, les Tartares etc.). Dans une biographie, on lit : « Un seul peuple était excepté [de ses prières], le peuple juif, le peuple maudit ! Dès qu’elle voulait prier pour les fils d’Israël, leur déicide et leur obstination de leur haine se présentaient à sa mémoire et arrêtaient la prière sur ses lèvres ». Tant que les juifs ne se seront pas convertis, ils resteront des mutants inachevés, à mi-chemin entre la chrysalide et le papillon. Voilà pourquoi, vivant dans une condition insupportable, donc insupportables à eux-mêmes, ils se rendent insupportables à tout le monde. Dans ce contexte, leur donner un État, c’est suspendre leur punition. C’est donc les enfermer dans leur aveuglement et les éloigner de leur conversion, autrement dit de leur guérison. 

D’où ma volonté de voir les terres d’Israël redonnées aux Palestiniens. Je souhaite que ce transfert soit pacifique, qu’il se déroule sans heurt et sans versement de sang, que les juifs israéliens puissent emporter leurs biens et se dispersent à nouveau. Je le souhaite ni par amour des Palestiniens ni par haine des juifs (je les plaindrais plutôt), uniquement parce que je suis catholique et que pour tout vrai catholique, la question juive se résoudra par leur conversion. 

- Mon amertume en apprenant vos prises de position

Vous comprendrez donc mon amertume lorsque je vous entends condamner un chef d’État musulman qui veut revenir à la situation d’avant 1948. Si c’est par tactique, sachez que cela ne servira à rien ; si c’est par conviction, alors je suis affligé de voir le chef de la droite nationale soutenir le sionisme qui est une abomination aux yeux de Notre Seigneur… 

Quatrième partie

Une chance de rattraper les erreurs passées

Retour sur l’affaire du « détail »

- Un courage indéniable, mais un manque de lucidité doctrinale

Naturellement, je ne me permettrai pas de remettre en cause l’authenticité de votre courage. Vos velléités de rétablissement de la vérité historique en sont la preuve. Mais, comme nous l’avons vu, il ne s’agit que de velléités. Parmi tous les prétendants à votre position actuelle de chef de la droite nationale française, vous étiez, il y a bientôt quarante ans, le plus dynamique, le plus doué, celui qui était providentiellement le mieux placé pour opérer le redressement encore possible. Mais vous avez gâché vos chances. Vous les avez gâchées non par ambition, non à cause de mœurs personnelles dont je moque complètement, mais parce que vous avez manqué de lucidité doctrinale. 

- Vous avez finalement servi le Système

Alors que vous aviez l’étoffe d’un grand homme, vous risquez de laisser le souvenir d’un Général Boulanger qui serait mort dans son lit, avec ses couettes, ses billets de banque et sa télévision si elle avait existé… Pour avoir toujours voulu vous dispenser, par pusillanimité, d’assumer la responsabilité des idées vraies qui sauvent, vous n’avez paradoxalement réussi, sans fidéliser votre clientèle, qu’à servir de repoussoir au Système démocratique (image). Finalement, vous avez passé quarante ans à le servir malgré vous. Quelle misère !

- Il est imprudent d’être trop prudent

Les Français que vous n’avez pas su former en ont assez de dépenser du temps et de l’argent, de nourrir votre organisme politique, pour ne rien obtenir. Ils se lassent et, parce que sans doctrine solide, ils vont se tourner vers un de Villiers quelconque. 

Votre défaut, je le répète, est d’être à mi-chemin entre les modérés et les vrais radicaux, en tentant de concilier les deux, à tout le moins de tenir des deux. Par là, vous ratez votre vraie vocation. Il faut comprendre qu’à terme, le machiavélisme est non seulement immoral, mais encore irréaliste. Autrement dit : il est imprudent d’être trop prudent. Car alors, on court certainement bien moins de risques, mais également bien moins de chances.

- En 1987, vous auriez pu changer la face du monde

Comme je l’ai déjà écrit, il n’est pas excessif de vous faire observer que, lors de l’affaire du « détail », vous avez raté l’occasion de changer la face du monde. Vous aviez déjà acquis une grande notoriété, les lois liberticides n’étaient pas encore votées. C’était l’occasion rêvée, qui ne se représentera pas, pour enfoncer le clou, pour annoncer la vérité libératrice à la face du monde, pour provoquer publiquement l’institution d’un débat. Dans ce combat, vous n’auriez pas été seul, car vous auriez alors entraîné avec vous tous les révisionnistes honteux et pourtant convaincus, toutes les personnalités connues (hommes politiques, historiens, chercheurs, économistes…) qui savent la vérité sur l’ « Holocauste » mais qui, isolées, n’osent sortir du placard. La Providence aidant, nous aurions vu surgir une foule de gens inattendus.

Cependant, le souci électoraliste l’a emporté chez vous sur la ferveur révolutionnaire. Et la chape de plomb du mensonge, désormais armé d’un appareil répressif sans pareil, s’est abattue sur le monde. 

- Le mythe de l’ « Holocauste » fonde le nouvel ordre mondial…

C’est très grave, car le mensonge dont il est question fonde le nouvel ordre mondial mortifère. Veuillez, avec moi, vous souvenir des déclarations et informations suivantes : 

Hervé Ryssen, dans Les espérances planétaires (Editions Baskerville, 2005), rappelle, en citant Alain Minc, Jacques Attali, Edgard Morin, Marek Halter, Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Guy Konopnicki, Albert Jacquard, Emmanuel Lévinas, Jacob Kaplan, David Banon, George Steiner, Guy Sorman et bien d’autres, que pour les Juifs, les temps messianiques coïncident avec le moment de l’unification du monde. Par unification, il faut comprendre le métissage généralisé et la genèse de l’Etat mondial, ainsi la suppression des identités nationales et des races, sauf, bien entendu, l’identité juive génératrice du peuple de prêtres de la religion vouée à se substituer à notre sainte religion catholique.

Bernard Poignant, président de la délégation socialiste française au Parlement européen, annonça en octobre 2004 qu’il lèverait l’immunité parlementaire de votre bras droit Bruno Gollnisch, car, disait-il : « Tout propos révisionniste remet en cause les valeurs qui nous unissent et les fondements sur lesquels nous bâtissons la formidable œuvre européenne. »

Le 27 avril 2002, pendant le déroulement d’un colloque intitulé « Tradition, Transmission, Filiation » organisé par le trimestriel Conférence, Jean-Marc Chouraqui, qui remplaçait Alain Finkielkraut, déclara : le peuple juif est le « corps mystique de Dieu », c’est-à-dire le « vrai » Messie.  

Dans son ouvrage Lilith, Primo Lévi, l’un des principaux « témoins » de la Shoah, auteur au programme du baccalauréat 2003, déclare en 1981 dans un testament destiné à son fils :

De tout ce que tu viens de lire, tu pourras déduire que le mensonge est un péché mortel pour les autres, et pour nous une vertu. Le mensonge ne fait qu’un avec notre métier : il convient que nous mentions par la parole, par les yeux, par le sourire, par l’habit […]. Avec le mensonge, patiemment appris et pieusement exercé, si Dieu nous assiste, nous arriverons à dominer ce pays et peut-être le monde : mais cela ne pourra se faire qu’à la condition d’avoir su mentir mieux et plus longtemps que nos adversaires. Je ne le verrai pas, mais toi tu le verras : ce sera un nouvel âge d’or […], tandis qu’il nous suffira, pour gouverner l’Etat et administrer la chose publique, de prodiguer les pieux mensonges que nous aurons su, entre-temps, porter à leur perfection. Si nous nous révélons capables de cela, l’empire des arracheurs de dents s’étendra de l’Orient à l’Occident jusqu’aux îles les plus lointaines, et n’aura pas de fin.

Si l’on se souvient, pour confirmer ce qui précède, que la devise du Mossad est « By Way of deception », il est aisé de comprendre que l’arme favorite des juifs, en fidèles disciples du diable comme nous le rappelle le Christ lui-même (« Le père dont vous êtes issus, c’est le diable ; […] il est menteur et le père du mensonge » [Jean, VIII, 44]), l’arme favorite des juifs, disais-je, est le mensonge. Plus précisément : le mensonge holocaustique. En effet, de même que le Christ meurt au Golgotha et ressuscite pour le salut des hommes, de même le peuple juif, qui se veut à lui-même son propre messie, meurt dans la chambre à gaz et ressuscite en Israël pour le salut de l’humanité mondialisée. 

Ces informations nous font comprendre que ce même mensonge est comme la pierre angulaire du nouvel ordre mondial. De sorte qu’il ne sera pas possible de faire triompher un programme de restauration nationale et européenne aussi longtemps que le mensonge de la Shoah n’aura pas été dissipé. Tant que vous n’attaquerez pas de front le bobard qui fonde l’ordre mondial instauré en 1945 (un ordre qui deviendra peut-être communiste bientôt), aucune de vos interventions publiques, Monsieur Le Pen, ne sera susceptible de changer quoi que ce soit.

- … qui pourrait déboucher sur le communisme

Tout est perdu depuis 1945. Plus exactement, tout est perdu aussi longtemps qu’on accepte les règles du jeu du Système instauré depuis la chute du national-socialisme. J’ai parlé de mondialisme communiste ; cette évocation « ringarde » pourra vous étonner. Mais que voit-on aujourd’hui ? Une concentration des richesses en quelques mains avec, en parallèle, leur dispersion en une poussière d’actionnaires impuissants. Cette collectivisation théorique de la propriété, laquelle, dans les faits, appartient à une petite nomenklatura, est le prodrome de l’avènement d’un capitalisme d’Etat, capitalisme qui ne fait qu’un avec le communisme. Et si la tentation communiste renaissait, alors seul le fascisme serait à même, encore plus aujourd’hui qu’il y a soixante-dix ans, de s’opposer au fléau radical. 

- Il vain de prétendre s’opposer à la décadence sans remettre à jour les vérités hitlériennes

On peut être honorablement monarchiste, franquiste, maurrassien, que sais-je ? On peut être tout cela si l’on y tient. On peut aussi — et on doit — être catholique. Mais il est impossible de prétendre sérieusement s’opposer à la décadence, ou œuvrer à l’éradication du modernisme religieux, si l’on refuse (par cécité politique, par opportunisme ou par lâcheté) de remettre à l’ordre du jour des vérités hitlériennes ; ces vérités dont la victoire eût prévenu les désordres qui nous minent aujourd’hui. 

Je comprends, Monsieur Le Pen, qu’il vous ait fallu mentir par omission, qu’il vous ait fallu tactiquement taire certaines vérités aussi longtemps que vous n’aviez pas contracté une position de force. Mais cette dernière, que vous aviez acquise par vos talents en 1987, devait vous inviter à « cracher le morceau ». Vous ne l’avez pas fait. Depuis trente ans, vous vous êtes toujours un peu plus désolidarisé de l’extrême droite. Aujourd’hui, vous êtes exclu du pouvoir et en passe de vous faire doubler par votre gauche. 

Une possibilité de rattraper l’erreur passée

Cependant, j’ai l’impression encourageante, chaque fois que vous manifestez depuis quelque temps de timides pulsions révisionnistes, que vous avez mauvaise conscience, comme si vous vouliez rattraper votre erreur de 1987. 

Peut-être cette erreur est-elle rattrapable. Je sais qu’avec Camille-Marie Galic et Jérôme Bourbon, vous êtes actuellement poursuivi pour votre entretien publié dans Rivarol en janvier dernier. Dans cet entretien, vous avez tenu des propos très politiquement incorrects sur l’Occupation, la Gestapo et la tragédie d’Oradour-sur-Glane. Si un procès vous est intenté — ce qui risque fort d’être le cas — vous aurez alors l’occasion d’adopter une défense de rupture. Car sur ces trois sujets, les arguments sont nombreux qui permettent de contredire victorieusement l’histoire officielle. En 1997, j’ai publié un livre intitulé : Le massacre d’Oradour. Un demi-siècle de mise en scène. Fin 2000, j’ai diffusé une vidéo qui reprenait les principaux arguments développés dans mon livre. Incapables de contredire mes conclusions, les fanatiques de la Mémoire se sont acharnés pendant huit ans à me faire taire. Après avoir fait interdire mon livre puis ma cassette, ils m’ont intenté un procès pour « apologie de crime de guerre ». Lorsque j’ai été condamné à trois mois puis six mois de prison ferme, ils ont applaudi, allant jusqu’à se lamenter que je n’aie pas été immédiatement jeté au cachot. Mais la situation a finalement tourné à leur confusion : mon livre a été de nouveau autorisé et la cour de Cassation a purement et simplement annulé l’arrêt qui me condamnait. Dans cette affaire, leur façon d’agir suffit pour comprendre qui dit la vérité et qui tremble en sachant que ses mensonges ont été découverts. 

En même temps que cette lettre ouverte sera publiée la deuxième partie d’une étude que j’ai consacrée à la Gestapo. On y découvre une image bien différente de celle brossée par l’histoire officielle. 

Quant à l’occupation, une étude est en préparation, qui, elle aussi, en déconcertera beaucoup. 

Tous nos dossiers sont à votre disposition. Il ne tient qu’à vous de les utiliser au procès afin d’adopter une défense de rupture. Si, devant les caméras du monde entier, vous optez pour une telle défense, vous serez l’insurgé décrit par E. Drumont. Vous créerez des courants et des déplacements inattendus, qui risqueront fort de faire tomber bien des forteresses réputées imprenables. 

Telle est la deuxième voie qui vous est offerte et qui s’oppose à la première décrite au début de cette lettre. Je prie Dieu pour qu’Il nous l’accorde et qu’Il vous donne la force de vous y engager. Car alors, la Providence vous secondera.

Cinquième partie

Si tout espoir d’enrayer la décadence est perdu

L’objectif premier

- L’objection

Peut-être me répondrez-vous que l’histoire ne repasse pas les plats, qu’un grand procès sur l’Histoire n’aura pas lieu, que l’ordre mondial est désormais installé pour longtemps, que la vérité restera sous le boisseau, et que, par là, il ne sera plus possible de mener une action politique efficace pendant peut-être des décennies. 

- Le constat de base et ses conséquences

L’avenir le dira. Mais si cette objection se révèle fondée, je ne baisserai pas les bras pour autant. Car dans ce cas, l’équation politico-tactique de l’homme de vraie droite, ainsi antidémocrate, reste au fond très simple. Pour obtenir le pouvoir par les urnes, il doit hurler avec les loups, flatter les bas instincts et les nourrir, accomplir une œuvre de démocrate. Sans cela, il est balayé non seulement par le système mais aussi par la plèbe. 

Autant, dans ces conditions, ne pas faire de politique, parce que le seul résultat est de mobiliser vainement, ainsi d’affaiblir, le reliquat des véritables antidémocrates. Parce que l’homme de droite ne peut obtenir le pouvoir par la force, à cause de la solidarité organique qui lie le peuple et le système, il semble alors que la pétaudière démocratique soit invincible. Elle le sera en effet aussi longtemps que le peuple obtiendra de la démocratie les fruits de son renoncement à lui-même, à savoir la possibilité de jouir en rond et de ne s’occuper que de soi. 

- L’objectif à se donner dans ce cas là

Comme je l’ai déjà écrit, notre seul espoir réside dans une crise économique sans précédent. Est-ce à dire qu’il faut se croiser les bras et attendre ? Non, car quand surviendra la crise, une condition sera nécessaire pour pouvoir profiter de la chute du système en instaurant un gouvernement non démocratique ; cette condition, c’est l’existence d’une minorité agissante, résolument hostile au système avant que ce dernier n’ait été ébranlé, convaincue et dogmatiquement formée, enfin assez importante numériquement pour profiter des circonstances. 

Comment la former en contexte démocratique ? C’est là qu’un homme politique tel que vous aurait pu être éminemment utile : sous couvert de stratégie démocratique, parlementaire et légaliste, il est à même de modifier progressivement l’opinion, c’est-à-dire de la sensibiliser à des thèmes subversifs, de la préparer — au moins dans un noyau populaire solide — au rejet révolutionnaire du principe démocratique lui-même. Tout cela dans l’attente de l’écroulement économique du pays. 

- La condition première pour que vous puissiez aider à la réalisation de cet objectif

Mais pour que cette entreprise de type lepéniste soit féconde, encore faut-il que Jean-Marie Le Pen ne se leurre pas sur le sens véritable de son action ; c’est-à-dire qu’il n’en vienne pas à croire à ses propres boniments électoraux (je suis démocrate, républicain, partisan des libertés individuelles ; je me désolidarise du fascisme, du nazisme…). Il doit, au contraire, soutenir en sous-main les extrémistes qu’il désavoue publiquement. En d’autres termes, J.-M. Le Pen doit mener une stratégie du double jeu. 

C’est, hélas, ce que vous n’avez jamais su faire et c’est ce que je vous appelle à faire si le procès attendu pour 2006 ne vient pas ou si, le procès venu, toute défense de rupture se révèle impossible. 

Comment agir concrètement pour réaliser cet objectif ? 

- Être conscient de la situation

Boire le calice jusqu’à la lie…

Nous nous leurrons pas : si, effectivement, l’histoire ne repasse pas les plats, alors il nous reste à boire le calice jusqu’à la lie. Il nous reste à attendre que les idées fausses, ainsi inadéquates à la réalité, produisent leurs effets pervers jusqu’à ce que les hommes, lassés d’éprouver dans leur chair les conséquences de leurs vices, en viennent à procéder à une révision douloureuse et radicale des principes auxquels ils se sont laissés prendre. 

… et se replier pour sauver ce qui peut l’être

Si l’histoire ne repasse pas les plats, alors vient pour nous le moment du repli, du sauvetage de ce qui peut encore l’être. L’objectif doit alors être la construction d’une arche dans la perspective d’un nouveau déluge, une nouvelle ère des monastères, jusqu’à ce que, après un cataclysme social, surgisse humblement une nouvelle féodalité dont sortira peut-être, avec la grâce de Dieu, un nouvel Etat. 

Vous paraissez conscient de la situation

A moins que la Providence, qui peut tout, n’en décide autrement, si l’histoire ne repasse pas les plats, c’en est fini, à vue d’homme, des espérances politiques pour notre temps, des tentatives de prise de pouvoir par les urnes. Je crois d’ailleurs qu’au fond, vous vous êtes résigné à cette idée, vous qui gérez votre parti comme une entreprise commerciale condamnée dont vous tentez, à votre profit et à celui de vos proches, de retarder la chute en vous efforçant, désabusé, d’entretenir l’illusion d’un activisme utile afin de ne pas décourager vos partisans encore sincères. 

Je ne vous en veux pas et, à mon sens, on a tort de vous reprocher de ne pas vouloir du pouvoir : si, effectivement, l’histoire ne repasse pas les plats, vous savez bien qu’on ne peut pas prendre le pouvoir par les urnes, que les dés sont joués, que la décadence ne peut plus être enrayée et que l’Europe blanche va au gouffre. Mais ce constat, il conviendrait de faire publiquement, afin de ne pas tromper les Français qui vous font encore confiance. Après tout, vous aurez eu, au moins au début, l’immense mérite de rendre possible la diffusion d’idées et la perpétuation d’une mémoire qui permettra peut-être à un grand nombre de gens la remise en cause des idées fausses. 

- Le Mouvement de Combat Saint Michel

Cela dit, sachant que, pour l’instant, le FN est devenu une simple boutique peu soucieuse de formation doctrinale, sachant qu’il est truffé de « prudents », ce n’est pas lui qui pourra rassembler des gens lucides, des hommes et des femmes capables d’aller jusqu’au bout de la logique des idées vraies, en dehors désormais de toute structure officielle, dans la perspective possible (mais pas encore certaine) d’une longue traversée du désert, afin de n’être pas pris au dépourvu le jour où le pouvoir devra être ramassé dans la rue. C’est pour tenter d’accomplir cette mission qu’avec d’autres, j’ai créé le Mouvement de Combat Saint-Michel (MCSM).

Une initiative née de constats réalistes

Ce travail de prosélytisme actif et de formation rigoureuse — qu’elle soit politique, philosophique ou historique — ce travail auquel j’entends désormais me vouer ne sera pas facile. Chez moi, on s’attendra à ne prendre que des coups. Il n’y aura pas de portefeuille ministériel en perspective, pas de sinécure, pas de mandat électoral à convoiter. Il n’y aura même de « repas amicaux » réguliers, aussi coûteux que stériles. Cependant, il faut être réaliste : 

Puisque nous sommes ghettoïsés et en passe, si l’histoire ne repasse pas les plats, d’être complètement déclassés socialement, il est temps pour nous d’adopter les stratégies de survie et de combat propres à celles du ghetto. 

Puisque nous n’avons pas la force requise pour prendre le pouvoir politique, nous devons faire porter nos efforts non sur le pouvoir d’Etat, mais dans le domaine de la société civile.

Puisque nous n’avons pas le droit à l’existence publique, nous nous donnerons, dans les domaines politique, idéologique, religieux, une forme d’existence officieuse et privée. 

Puisque nous n’avons pas les moyens de créer les conditions d’une situation révolutionnaire propice aux prises de pouvoir par la violence, nous adopterons une attitude aussi discrète que défensive, par l’exercice d’une violence inavouée aussi fréquente qu’il le sera nécessaire, dans la reconquête de nos territoires, de nos quartiers, de nos maisons. 

Puisque nos réseaux de solidarité et nos hiérarchies ne peuvent être officiels, ils seront officieux. Nous nous développerons sans bruit, dans l’attente d’une situation de crise qui nous sera favorable et à laquelle nous aurons su nous préparer. 

Puisque les lois actuelles sont faites pour nous faire disparaître, nous les violerons sans vergogne, déjà dans l’acte de diffuser le révisionnisme et l’acception intelligente du national-socialisme. Mais nous agirons en dehors de tout cadre institutionnel, puisqu’il est impossible de faire autrement. 

La finalité du MCSM

La finalité immédiate du Mouvement de Combat Saint-Michel est double : 

1°) la survie de ses membres et la croissance biologique et sociale de la communauté qu’ils constituent ; 

2°) Un prosélytisme très actif organisé sous le manteau par la voie de brochures, de bulletins et de sites Internet.

Sa finalité médiate est le regroupement de citoyens lucides et leur préparation à l’action révolutionnaire directe, visant la prise en main du pouvoir d’Etat, quand la situation nationale et internationale le permettra, c’est-à-dire quand le pays sera en crise. Ce n’est évidemment qu’un projet qui, aujourd’hui, peut paraître utopique et irréalisable même à moyen terme. Cela dit, parce qu’une vision lucide de la situation politique contemporaine nous enseigne qu’il n’y a sans doute pas d’autre solution, il faut avoir le courage et l’audace de l’envisager.

- Le militant du MCSM

Cette voie d’action offre tout de même quelques avantages : 

Bien que résolument hors-la-loi, le MCSM ne risquera pas la dissolution, parce qu’il n’aura pas d’existence légale. Il sera d’abord un lien spirituel dont la solidité dépendra de la discipline, de la fidélité et de la détermination de ses membres. 

Sans ostentation ni honte

Parce qu’il ne fait pas de prosélytisme public avoué (du moins pas sous son propre nom), le militant du MCSM n’a pas à redouter les foudres de la justice : légalement, il n’est interdit ni d’être catholique intégriste, ni d’être révisionniste, ni d’être national-socialiste. Il n’est même pas interdit de le faire savoir en privé ou dans des correspondances privées. Le militant du MCSM est tout cela (catholique intégriste, révisionniste intégral, franchement fasciste), car il adhère inconditionnellement aux principes, formulés dans son programme, du MCSM ; il ne le crie pas sur les toits mais il lui est indifférent qu’on le sache, et même, quoique sans ostentation génératrice de risques inutiles, il ne lui déplaît pas d’être identifié comme tel, parce que sa méthode de propagande est d’abord la vertu d’exemplarité. Il a renoncé à faire carrière dans les hautes sphères de la société, il ne brigue en elle aucun poste d’influence. Il sait que les institutions officielles sont fragiles, établies sur le mensonge. 

Un père de famille 

Dans une société saine, vie politique et vie civile (comprenez : les relations privées) sont intimement associées pour former la vie sociale réelle. Il est même légitime que la vie civile soit conditionnée par la vie politique. En revanche, dans une société contre nature comme la nôtre, dont les institutions politiques sont perverses, la vie civile tend à se soustraire à l’emprise de la vie politique. Finalement, la vie sociale réelle se réfugie dans la vie civile, donc dans les relations privées. C’est pourquoi le militant du MCSM a choisi de progresser dans la vie réelle et non dans les cadres de la vie publique. Il est capable de préférer plonger dans la clandestinité plutôt que de trahir son idéal. Il exerce modestement ses fonctions professionnelles avec équité là où la société le tolère. Il fonde des familles nombreuses. Il ne redoute pas de participer, avec prudence et détermination, à des actions illégales, il garde toujours la tête froide. 

Rejet des théories « complotistes » 

Surtout, il ne cède pas aux réductionnismes faciles des théories du complot. Tout d’abord parce que ces théories sont globalement fausses, mais aussi parce qu’elles innocentent le peuple de ses responsabilités réelles dans la décadence générale. Ainsi faussent-elles sa vision des choses, le dispensant de s’amender lui-même et d’amender les références politiques de ses chapelles diviseuses. Elles lui donnent l’illusion qu’il suffirait d’éradiquer nos pays de l’influence judéo-maçonnique pour que tout revînt à l’ordre. Certes, le militant de MCSM sait que les complots existent et que la judéo-maçonnerie reste subversive. Mais il sait qu’elle est plus l’effet ou l’instrument amplificateur de causes plus profondes, que la racine du mal. 

- Le Système ne pourra pas détruire de MCSM

Son but n’est pas de s’adresser à la société telle qu’elle est pour rallier des suffrages et acquérir une représentativité publique à partir de laquelle il changerait la société : pour les raisons évoquées ici plus haut, il sait que cette entreprise est vouée à l’échec ; son but est de recréer la société à partir de ses propres réseaux de solidarité, d’engendrer une contre-société destinée à se substituer à la société existante. Son parti, ou anti-parti, est celui des « Silencieux » (mais pas dans le sens où Hitler l’entendait), parce qu’il est au fond le parti des anti-partis. 

Mais il n’est pas pour autant inactif et attentiste, puisqu’il agit dans la société civile, afin de conquérir, en étranger qu’il est devenu dans son propre pays, les territoires conquis par l’Etranger. Il existe aujourd’hui, dans maintes cités envahies par les étrangers, des zones de non-droit. Le phénomène ira s’amplifiant, et il n’est pas exclu que les nôtres aient, eux aussi, à proliférer dans leurs propres zones de non-droit. Car quels que soient leurs forces et leurs moyens de répression, les pouvoirs publics peuvent « au mieux » (si l’ont peut dire) protéger la société existante et refouler ceux qui entendent la transformer en l’investissant par le haut (institutions politiques et administratives). En revanche, les pouvoirs publics ne peuvent rien contre ceux qui, adoptant lucidement le statut de paria qu’on leur impose, peu soucieux de celer leurs certitudes, se désintéressent des structures officielles de la société existante. Il ne peuvent rien contre ceux qui, assurés que cette société porte en elle le germe de sa propre mort, se contentent d’exister et de proliférer (par la fondation de familles et le ralliement de nouveaux membres contactés par capillarité) dans le but de fonder une nouvelle société à partir des reliquats de décomposition croissante de la société officielle. 

L’unique manière de nous faire disparaître serait de nous tuer tous. Mais jamais la société démocratique ne s’y résoudra, parce que ces méthodes répugnent aux valeurs fausses qui la fondent et auxquelles elle a fini par croire. 

Ultime appel à vous, M. Le Pen

J’aurai, je le sais, à subir les moqueries des néo-païens, les critiques de toutes les chapelles de droite passéiste, les attaques des révisionnistes de gauche et de droite antichrétienne ; d’aucuns déjà, qui n’ont pas compris que le révisionnisme est un combat politique et religieux, qu’il n’est pas une recherche « neutre », qu’il n’est efficace que s’il n’est pas neutre, se désolidarisent de mon action en m’accusant de « croire à la Sainte Vierge »… Et j’y crois en effet, et je le proclame comme tout catholique doit le faire. J’aurai aussi à subir les quolibets des professionnels installés de la politique. 

Puissiez-vous, Monsieur Le Pen, ne pas vous associer à eux et au contraire nous offrir un soutien discret mais efficace. Je sais qu’il vous est impossible de faire quoi que ce soit avec nous au grand jour. Mais il vous est très possible de nouer des contacts officieux, grâce à des intermédiaires soigneusement choisis. Les voies sont nombreuses pour y parvenir. C’est finalement là une alternative à la deuxième voie au cas où l’histoire ne repasserait pas les plats  : officiellement, rien ne sera changé. Mais dans les faits, une synergie se mettra en place qui permettra de sauver ce qui peut l’être et d’attendre le jour fixé par la Providence pour agir. 

J’ose espérer, M. Le Pen, que vous ne serez pas insensible à mon appel. 

Vincent Reynouard

Janvier 2006

